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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Аграрный вопросъ въ программахъ различныхъ партж. 

I. Программа соц1алъ-демократической партЫ. 

Аграрная программа сощалъ - демоЕратичесвой парт1и 
вытекаетъ изъ опред'Ёленнаго м1росозерцан1Яу им^ющаго 
многочисленныхъ сторонниковъ. Поэтому я считаю необхо- 
димымъ остановиться на ней подробн'Ёе, чтобы. выяснить, 
въ какой м'&р'Ь учен]е, выросшее на почв'ё капиталистиче- 
скаго производства, пользующееся такимъ усп-Ьхомг среди 
городского пролетархата, отв'Ьчаетъ нужцамъ деревни. 

Стоило только обратиться къ германской соц1алъ-де- 
мократш, давно уже нам'Ётившей общ1й планъ, чтобы фор- 
мулировать основные пункты программы. Но им'Ьетъ 
ли наша сощалъ-демократхя подъ собою ту почву, кото- 
рая создала силу этой парт1и въ Германш? Какъ известно, 
классъ занятыхъ въ промышленности рабочихъ у насъ 
немногочислененъ, и преобладающее значенхе во всемъ 
экономическомъ стро* им-Ьготъ не вопросы городскихъ 
классовъ населен1я и городского пролетархата, а крестьян- 
ск1й вопросъ. Можетъ ли разсчитывать на усп'Ьхъ въ де- 
ревн'Ь наша сощалъ-демокрапя, желающая убедить пре- 
обладающШ классъ населешя, что для осуществлен1я иде- 
ала необходимо предварительно всеобщее разоренхе? Эта 
парт1я не можетъ, по моему мн'Ьн]ю, разсчитывать на 
распространеше въ деревн* еще потому, что, благодаря 
недостаточному знакомству съ экономическими условгями 
страны, съ состоян1емъ промышленности и съ услов1ями 
крестьянскаго хозяйства, бол'^^е или мен'Ёе отдаленный 
идеалъ принимаетъ у насъ нер'Ёдко характеръ ближайшей 
задачи, подлежащей немедленному осуществленш. То, что 
въ Гермаши является результатомъ продолжительной парла- 
ментской борьбы и им'Ьетъ прочное основанхе въ право- 
сознанхи населешя, что вытекаетъ изъ условхй экономи- 
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ческаго развит1Я, у насъ нередко является результатомъ 
пропаганды, обладающей будто бы такою магическою си- 
лою, что способна превратить въ несколько недель без- 
сознательныхъ рабочихъ въ сознательныхъ. 

На чемъ покоится сила германской соц1алъ-демократ]и? 
Она исходитъ отъ основной идеи, что концентращя !1ро- 
изводства приводитъ къ изв']^стнымъ экономическимъ ре< 
зультатамъ, независимо отъ нашихъ симпат1й; что эти 
результаты опредйляютъ сощальную конструкщю обп^е- 
ства и приводятъ къ постепенному осуществленш идеала. 
Такимъ образомъ, идеалъ этотъ прямо вытекаетъ изъ су- 
ществующихъ услов1й производства, основанъ на исторш. 

Соц1алъ-демократ1я есть пария промышленнаго рабо- 
чаго класса; она возникла въ городахъ съ развитою 
промышленностью и отвФ>чаетъ прежде всего ишересамъ, 
нуждамъ и идеаламъ городского рабочаго. Процессъ раз- 
ВИТ1Я промышленности, концентращя капиталовъ, выт]^- 
снен1е ремесла капиталистически организованными прсд- 
пр1ят1ями, поглощен1е мелкихъ предпр1ят1й крупными, — 
все это нам'Ьчало опред-Ёленный, совершенно ясный путь, 
который безъ всякихъ потрясен1й, безъ ломки должеиъ 
привести къ торжеству соц1алистическаго идеала. Зд'Ьсь 
все ясно; сама жизнь должна привести къ реоргавизацш 
существующаго экономическаго строя. 11реобразовай1е въ 
сфер* производства само собою приведетъ къ зам'Ьн'Ь 
частной собственности на землю и капиталъ обществен- 
ною собственностью, и тогда насту питъ новая эра. Но 
промышленные рабоч1е только часть населенхя; наряду 
съ ними имеются сельсше классы, безъ активнаго уча- 
СТ1Я которыхъ немыслима никакая реорганизация. По- 
этому соц1алъ-демократическ1й идеалъ мо^кетъ быть до- 
стигнутъ лишь въ томъ случае, когда сельское хозяйство 
будешь подчиняться т-Ьмъ же законамъ развитхя, какимъ 
подчиняется обрабатывающ15ья промышленность. Если мел- 
кое хозяйство должно уступить м'Ьсто крупному, крестья- 
нииъ рано или поздно долженъ будетъ исчезнуть, земля 
будетъ концентрироваться въ рукахъ все меньшаго и 
меньшаго числа лицъ, и переходъ къ сощалистическому 
строю будетъ и зд*сь также неминуемъ, какъ въ про- 
мышленности. 
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Резолющи, осЕованння на признанш полной аналог1И 
м^жду промышленностью и сельскимъ хозяйствомъ, при- 
нимались безъ всяЕОй пров'Ьрки, а изъ этого само собою 
вытекало, что крестьянству предстоитъ такая же участь, 
какая постигла ремесленниковъ. 

Въ виду огромнаго значенхя этого вопроса, я останов- 
люсь на постановлен1яхъ сощалъ-демократическихъ кон- 
грессовъ, посвященныхъ аграрному вопросу. 

Принимая въ соображеше, гласитъ постановление 
брю^.сельскаго конгресса 1868 г., что потребности произ- 
водства и прим-Ьненхе законовъ научнаго землед'Ьл1я д*- 
лаютъ необходимымъ веденхе сельскаго хозяйства въ об» 
ширныхъ разм-Ьрахъ. приложенхе машинъ и совместную 
деятельность бол^е многочисленныхъ рабочихъ массъ, и 
что въ общемъ современное экономическое развит1е 
им^Ьотъ тенденц1ю къ земельной культур* въ большомъ 
масштабе, коигрессъ полагаетъ, что экономическое 
развитее современнаго общества въ силу общественной 
необходимости приведетъ къ превращен1ю земли въ кол- 
лективную, общественную собственность, и что земля, 
такъ же какъ и горные промыслы и железный дороги, 
должна быть государствомъ передана сельскохозяйствен- 
нымъ рабочимъ товариществамъ. 

Так1Я идеи господствовали въ кругахъ сощалъ-демо- 
кратовъ довольно долго, ц^лый рядъ конгрессовъ выска- 
зывался въ томъ же смысле. Выраженная въ самой ка- 
тегорической форме Эккархусомъ мысль, что „мелкое 
крестьянство такъ же относится къ современному крупному 
^емледел1ю, какъ ручное пряденхе и ткачество къ машин- 
ному^, не вызывала никакихъ возражешй. 

Если въ крупномъ земледел1и 100 рабочихъ при ком- 
^инированномь труде съ помощью пара и механики мо- 
гутъ производить столько же, сколько 300 мелкихъ кре- 
стьянъ при необычайныхъ усилхяхъ, то изъ этого (никемъ, 
конечно, не провереннаго) факта делалось заключен1е, 
что „экономия предписываетъ упразднить мелкое кре- 
стьянское хозяйство повсюцу, где оно существуетъ''. 
Никто изъ разделявшйхъ сощалъ-демократичесюя идеи 
не сомневался, что „мелкое крестьянское хозяйство осу- 
ждено политически, соцгально и экономически, что оно 



нигд'Ь себя не оправдало и нигд'Ь не можетъ служить на- 
дежнымъ спутниЕомъ современной промышленности и со- 
ц1альнаго прогресса, что оно пятое колесо въ колесниц* 
сощально политическаго прогресса, свинцовая гиря, па- 
рализующая рабочее движете какъ во Франщи, такъ и 
на всемъ континент'^''. 

Еще опред'Ьленн'Ье высказаны т'Ь же идеи на Базель- 
скомъ конгресс* въ 1869 г. Конгрессъ принялъ резол ю- 
щю, что „общество въ прав* упразднить индивидуальную 
собственность на землю и обратить ее въ общественную" 
собственность", что это совпадаетъ съ интересами обще^ 
ства. Не только крупный капиталъ самъ по себ*, гласитъ 
манифестъ женевской секши, но и всЬ добытый наукою- 
и техникою средства, прим'Ьняемыя въ крупномъ хозяйств*, 
неумолимо сокрушаютъ всякую конкуренщю мелкаго хо- 
зяйства. Крупное хозяйство производитъ дешевле, лучше 
и больше, и потому земля им-Ьотъ для него большую цен- 
ность; оно будетъ все больше и больше скупать вокругъ^ 
себя ВС* земли. Мало того, оно отв*чаетъ интересамъ 
всего общества и становится необходимымъ условхемъ 
всеобщаго блага. Напротивъ, мелкое крестьянское хозяй:- 
ство всл*дств1в всемогущества капитала, вл1ЯН1я науки, 
хода д*йствительности и интересовъ всего общества без- 
поворотно и безпощадно обречено на постепенную гибель. 

Манифестъ предназначался для сельскаго населен1я; 
онъ предлагалъ ему присоединиться къ городскимъ рабо- 
чимъ. Какъ зам*чаетъ Давидъ (,, Соцгалшмъ и сельское хо- 
зяйство''^ Спб. 1900, стр. 11.), усп*хъ манифеста былъ* 
равенъ нулю. Ни въ Швейцарш, ни въ южной Гер- 
ман1и не было сколько-нибудь значительныхъ массъ беззе- 
мельпыхъ рабочихъ, способныхъ къ предложенной орга* 
низащи землед*льческихъ товариществъ, а мелкхе крестья- 
не съ довольно кислою миною реагировали на новое Еванге- 
л1е общественной собственности и коллективнаго хозяй- 
ства. То, что имъ пропов* довали, было отрицан1емъ того,. 
за: что они такъ давно и горячо боролись. Они знали, что> 
имъ не легко живется, но сравнительно съ т*мъ, какъ жили 
ихъ отцы и д*ды, они всетаки ушли впередъ. Если прежде^ 
они относились къ сощалистическому движенш безраз- 
лично, то теперь они начали къ нему относиться враждебно. 
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Хотя Либкнехтъ въ 70 годахъ и доказывалъ, что ни- 
кто не думаетъ о немедленной экспропрхащи всЬхъ зе- 
иельннхъ собственниковъ, и что сощалъ-демократы были 
^ы сумасшедшими, если бъ вздумали провести силою по- 
€тановлен1я Базельскаго конгресса противъ воли кре- 
«тьянъ, но по существу онъ стоялъ хгЬликомъ на той же 
почв'Ь, на которой стояли члены конгресса. Недостаточ- 
ный земельный доходъ при расточительной затрат'Ь труда 
и истощеше почвы являются, по его мн^Ьн1Ю, характер- 
ными чертами мелкаго ' хозяйства, въ противополож- 
ность крупному. Поэтому оно должно уступить ему м-Ь- 
сто, какъ уже уступило въ промышленной сфер'Ь. Смерт- 
ный приговоръ надъ мелкимъ крестьянскимъ хозяйствомъ 
уже произнесенъ, палл1ативными средствами можно только 
продлить его предсмертную агонш, но нельзя придумать 
никакихъ д'Ьйствительныхъ средствъ для предотвращев1я 
«го гибели. Мало того, Либкнехтъ придавалъ паровому 
плугу такое же значеше, какое въ обрабатывающей 
промышленности им'Ьли паровой ткацюй станокъ и пря- 
дильная машина. Паровой плугъ, по его мн^шю, уничто- 
жить мелкое хозяйство. Поэтому въ интересахъ кре- 
стьянъ стремиться къ зам'Ьн'Ь частной собственности 
общественною, но это должно быть сд'Ьлано не сразу и 
не противъ ихъ воли, ибо декретъ объ экспропрхащн 
нобудилъ бы крестьянъ къ противод'Ьйств1ю, можетъ быть, 
даже къ возстан1ю, а государство должно изб'Ьгать всего 
того, что можетъ подать поводъ крестьянамъ считать его 
своимъ врагомъ. 

Какимъ же путемъ будетъ достигнута зам'Ёна частной 
собственности общественною? Для этого намечается дЬ- 
лый рядъ м-Ьръ, прежде всего огосударствлеше ипотеч- 
наго кредита, потомъ постепенный переводъ индивидуаль- 
наго хозяйства въ товарищеское крупное, устройство 
образцовыхъ им^^н^й на государственныхъ земляхъ для 
передачи сельскимъ батракамъ. Частные собственники 
не въ С0СТ0ЯН1И будутъ бороться съ такимъ конкурентомъ 
и охотно согласятся на экспропрхацш. 

Такимъ путемъ личная собственность будетъ зам'Ёнена 
товарищескою, а товарищеская превратится очень скоро 
въ государственную. Агитац1я среди сельскаго населенк 
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проложитъ путь къ осуществленш сощалистическаго 
идеала чрезъ посредство производительныхъ товари- 
ществъ. Въ этомъ смысл-Ь высказался и Готск1Й конгрессъ 
1875 г.; онъ призналъ, что „производительвыя товарище- 
ства въ сфер* промышленности и сельскаго хозяйства 
должны разрастись до такихъ разм'Ьровъ, чтобы изъ нихъ 
могла возникнуть сощалистическая организация обще- 
ства". 

Родоначальникомъ этихъ идей является Марксъ. 
Исчезновеню мелкаго хозяйства' представлялось ему не- 
изб-йжнымь. Крупное хозяйство въ землед'Ьл1и оказываетъ 
революцюнное Д'6йств1е всл'Ьдств1е того, что уничтожаетъ 
опору стараго строя крестьянина и зам'Ьняетъ его батра- 
комъ. Благодаря этому въ деревне возникаетъ такая же 
классовая борьба, какъ и въ город*. („Капиталъ'' томъ 1^ 
стр. 441 русск. пер., 2 изданхе). 

Неминуемое исчезновенхе мелйаго хозяйства Марксъ 
объясняетъ ц-Ьлымъ рядомъ причинъ, къ которымъ отно- 
сятся: уничтоженхе домашнихъ промысловъ, которое со- 
став.т1яетъ его нормальное дополнеше вслЬдствхе развитхя 
крупной промышленности; постепенное об-Ьди-Ьше и исто- 
щеше почвы, подвергающейся такой культур*; захватъ 
крупными землевладельцами общинной собственности, 
которая повсюду составляетъ второе дополнен1е мелкаго- 
хозяйства, и только одна даетъ возможность держать 
скотъ; соперничество крупныхъ хозяйствъ, вводящихъ 
улучшешя, требующ1я большихъ затратъ, недоступныхъ 
мелкимъ хозяйствамъ. По самой сущности мелкая соб- 
ственность исключаетъ общественныя формы труда, со- 
средоточение капитала, скотоводство въ крупныхъ раз- 
м'Ёрахъ и прогрессивное приложенхе науки. Растовщиче- 
чество и система налоговъ до.тжны вести ее повсюду къ 
гибели. Съ другой стороны, покупка земли отвлекаетъ 
капиталъ отъ культуры, а самое хозяйство связано съ 
расточительствомъ человеческой силы. Прогрессивное 
ухудшен1е услов1й производства и вздорожан1е средствъ 
производства— неизбежный законъ мелкаго землевладения 
{Маркеъу „Капиталъ*', томъ III, стр. 667). 

Однако, въ действительности крестьянство, вопреки 
этимъ категорическимъ заявленхямъ, не только не поги- 
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баетъ, а съ течешемъ времени только упрочиваетъ свое 
существован1е. Какъ совершенно в'Ьрно зам'Ьчаетъ Давидъ, 
всЬхъ этихъ причинъ, вм']^сгЬ взятыхъ, было недоста- 
точно, чтобы убить пащента. Напротивъ, несмотря на 
всЬ недуги, онъ чувствовалъ себя со дня на день лучше 
именно въ т* пер1оды, когда по учен1Ю сощалъ-демокра- 
Т1И онъ должепъ былъ уже близиться къ окончательной 
погибели. Объ абсолютномъ обнищанш, которое счита- 
лось неизб'Ёжнынъ, теперь не можетъ быть и р'Ьчи; на- 
противъ, можно констатировать экономическое и со]цаль- 
ное улучшен1е въ услов1яхъ существовашя крестьянской 
массы. 

Съ поразительнымъ упорствомъ литература партии 
попрежнему продолжала предв'Ьщать исчезновен1е мел- 
каго крестьянства. Пъ одной весьма распространенной 
брошюр*, издапной въ 80 годахъ рабочею библхотекою, 
мы читаемъ сл'Ьдующее: „Мелк1й крестьянииъ, въ пот* 
лица идущ1й за своимъ упряжнымъ плугомъ, пожииаетъ 
лишь десятую часть уролсая, извлекаемаго его сосЬдомъ 
пом*щикомъ изъ земли, обрабатываемый паровымъ плу- 
гомъ, которымъ управляетъ какой-нибудь подростокъ... 
Какъ въ промышленности и торговле, такъ и въ сель- 
скомъ хозяйств* нужда поражаетъ только одну сторону: 
она разоряегъ мелкаго собственника, между т*мъ, какъ 
крупный собственникъ отъ нея пыгадываетъ и увеличи- 
ваетъ свои барыши... Число мелкихъ хозяевъ все убы- 
ваетъ, а находящаяся подъ крупиымъ сельскохозяйствен- 
нымъ производствомъ земельная площадь постоянно уве- 
личивается". {Давидъ, стр. 18). 

Этотъ кругъ идей полоясенъ въ основу эрфуртской про- 
граммы. Тамъ,гд* землед*л1е стало преимущественно произ- 
водствомъ на продажу, а не для собствениаго потребле- 
Н1Я, крупное производство, не являясь даже бол*е произ- 
водительнымъ, им*етъ уже, по утверлсденш Каутскаго 
(Эрфуртская прогр., Москва, 1905 г., стр. 14 — 19), то же 
преимутцество сравнительно съ мелкимъ производствомъ, 
какое капиталисть им*етъ повсюду сравнительно съ ре- 
месленникомъ, именно лучшее знанхе рынка и господ- 
ство на немъ. Но им*ющ1й деньги крупный землевлад*- 
лецъ или арендаторъ можетъ сд*лать свое хозяйство бо- 
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лАе производительнымъ, ч-Ьмь крестьянинъ; онъ можетъ 
завести и применить лучш1й инвентарь, лучшШ скотъ 
для упряжи и на племя, лучп11я сЬмена и т. д. Нако- 
яецъ, машина также сильно увеличиваетъ и въ этой 
области превосходство крупнаго производства. Гибель са- 
мостоятельнаго крестьянскаго хозяйства приняла только 
друпя формы, ч-Ьмъ гибель мелкаго производства въ про- 
мышленности. Налоги увеличиваются, прогрессъ тех- 
ники заставляетъ покупать машины, искусственное удо- 
бреше, это вынуждаетъ крестьянина входить въ долги. 
Доходъ съ крестьянскаго хозяйства становится все мен'Ье 
и мен'Ье достаточнымъ для содержан1я крестьянина. Кре- 
стьяне вынуждены прибегать къ постороннему заработку, 
а бол'Ёе зажиточные основываютъ промышленный това- 
рищества, сыроварни, сахарные заводы и т. п. Но тутъ 
они опять попадаютъ въ сферу дЬйствхя закона, въ силу 
котораго крупное производство поб'Ьждаетъ мелкое. 

Окончательный выводъ, къ которому приходитъ Еаутск1й, 
сводится къ следующему: самостоятельное мелкое хозяйство 
исчезаетъ и тамъ, гд* крупное землевлад^нхе не т'Ьснитъ 
его; мелк1й крестьянинъ исчезаетъ. Не отказываясь отъ 
своей собственности, онъ превращается въ наемнаго ра- 
бочаго или поставщика на крупное промышленное заве- 
дете, и, наконецъ, д-Ьти его б-Ьгутъ въ городъ. Крестьл- 
нинъ и ремесленникъ также работаютъ на капиталиста, 
какъ и наемный рабочш. 

Во всей этой аргументащи, для обоснован1я которой 
не приведено никакихъ уб'Ьдительныхъ данныхъ, мелк1ц 
крестьянинъ ставится на равную лишю съ ремеслен- 
никомъ, иногда и съ наемнымъ рабочимъ. Между кресть- 
яниномъ и рабочимъ лишь та разница, что рабочге полу- 
чаютъ плату, соответствующую привычному уровню по- 
требностей, тогда какъ для крестьянина такой нормы не 
существу етъ. При изв-Ьстныхъ услов1яхъ проценты ро- 
стовщику поглощаютъ весь продуктъ ихъ труда; благо- 
даря частной собственности, они работаютъ даромъ. 

Неудивительно, что такое учете могло возникнуть, 
но зато совершенно непонятно, какъ КаутскШ продол- 
жаетъ развивать т^ же идеи теперь, когда выяснилось, что 
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УСЛ0В1Я крестьянсБяго хозяйства начали уже изм'Ьняться 
и начали уже сказываться посл']^дств1я кооперащи. 

Реакщя началась тогда, когда поел* продолжитель- 
ныхъ попытокъ привлечь крестьянск1я массы выясни- 
лось, что съ ихъ стороны можно ожидать только самаго 
упорнаго цротивод'Ьйств1я, и нельзя было уже бол'Ье 
заблуждаться относительно настроен1я> деревни. И реак- 
щя появилась въ самой сощалъ-демократ1и. Бол'Ье десяти 
л'Ьтъ тому назадъ Фольмаръ, баварскШ депутатъ, доказьь 
валъ, что сельско хозяйственное развитхе не шло по то- 
му пути, который былъ нам'^^ченъ сошалъ - демократами; 
что въ д'Ъйствительности иоглощен1е мелкихъ влад'Ьн1й 
крупными не им]^ло м'Ьста; что ни одинъ изъ тезисовъ, 
установленныхъ Марксомъ и его учениками, не можетъ 
быть прим'Ёненъ къ сельскому хозяйству. Задолженность 
крупнаго землевлад^Н1Я оказалась бол'Ье высокою, ч^Ьмъ 
у крестьянъ; сложныя машины не получили у крупныхъ 
землевлад-Ьльцевъ такого большого распространен1я; па- 
ровой плугъ не оправдалъ возлагавшихся на него надеждъ; 
скотоводство оказалось бол'Ье подходящимъ промысломъ 
для средняго и мелкаго хозяйства, ч-Ьмъ для крупнаго; 
тоже еш;е въ большей степени относится къ разведешю 
плодовъ, виноградниковъ, овощей и промышленныхъ ра- 
стен1Й. Нельзя также не считаться съ воззр^н1ями самихъ 
крестьянъ; пропов'Ьдь неминуемой гибели не могла ни 
въ какомъ случа'Ь ихъ удовлетворить, потому что 
они ожидаютъ положительныхъ м'Ьръ для улучшения 
своего положенхя не въ сощалистическомъ стро'Ь, а въ 
настоящемъ. 

тамъ не мен-Ье, несмотря на внутреннее противор'Ь- 
ч1е между самою жизнью и доктриною, сторонникамъ 
Каутскаго удалось отстаивать на конгрессахъ прежнюю 
точку зр'Ьшя. Поэтому проектъ аграрной программы, ко- 
торая поставила защиту крестьянства въ число основныхъ 
требованхй, былъ отвергнутъ на Бреславльскомъ конгрес- 
С'Ь. Впрочемъ, это не пом'Ьшало н'Ькоторымъ сощалъ-де- 
мократическимъ депутатамъ изъ южныхъ государствъ, 
вопреки постановлен1ямъ конгрессовъ, вносить въ 
м'Ьстные ландтаги различный предложешя, им'Ьюпця 
ц'Ьлью защиту мелкаго крестьянства. Противор'Ьч1е между 
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догмою й жизнью сказалось особенно р*зко, когда были 
опубликованы результаты переписи 141юня 1895 г. Если, 
несмотря на искусственную поддержку, которою пользо- 
валось крупное хозяйство въ вид'Ь хлФбныхъ пошлинъ и 
покровительства винокуренпымъ и сахарпымъ заводамъ, 
оно уступаетъ м*сто мелкому, то не приходится сравни- 
вать „железнодорожный по'Ьзд7> крупнаго производства съ 
мелко-крестьянскою тачкою". 

Попытке Каутскаго спасти старую доктрину не при- 
вели къ сколько-нибудь благопр1ятнымъ результатамъ. 
Учеше о концентрац1и въ сфер* сельскаго хозяйства 
подверглось основательной критик'!^ въ Ц'}иомъ ряд'Ь про- 
изведешй такъ называемыхъ ревпз1онистовъ. Видное м*- 
сто среди посл'Ьднихъ запимаетъпрелсде всего Бернштейнъ. 
Опь доказалъ, что во всей Западной ЕвропФ>, даже въ Со- 
единенныхъ Штатахъ мелкое и сре/^нее производства ра- 
стутъ, а крупное сокращается. ДалФе сл'Ьдуетъ упомянуть о 
Герц*, признаюп1емъ, что мелкое хозяйство обладаетъ пре- 
имуществами предъ крупнымъ не только въ культур* ово- 
щей, но п въ культур* хл*ба и свекловицы, в ь скотоводств*. 
Гораздо большее значеп1е получили работы Давида, дока- 
завшаго, что мелкому хозяйству доступны улучшешя, ко- 
торый считались прежде исключительною принадлежно- 
стью крупнаго; что если у крестьянъ еще преобладаетъ 
рутина, то изъ этого еще не сл*дуетъ, чтобы въ самомъ 
существ* мелкаго хозяйства коренились ташя особенно- 
сти, которыя приводили бы обязательно къ его исчезно- 
вешю. Напротивъ, въ жизни крестьянства стало проби- 
вать себ* дорогу новое начало, заключающееся въ рас- 
пространен1и товарищеской организащи на самыя раз- 
личныя отрасли хозяйства. Ве производительный товари- 
щества, которыя усердно рекомендовались сощалъ-демо- 
кратами, а кредитный товарищества, союзы для продажи 
и покупки всякаго рода товаровъ, потребительный това- 
рищества и друг1е виды кооперащи упрочили крестьянское 
хозяйство и придали ему новыя силы. 

Я не буду останавливаться па детальномъ разбор* 
т*хъ аргументовъ, которые приводятся въ посл*днее вре- 
мя противъ Маркса. Приведу только выводы, къ кото- 
рымъ пришелъ Давидъ въ своей книгЬ „Сощализмъ и 
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сельское хозяйство**. Сельское хозяйство не подчиняется, 
по его мн'Ьн1Ю, т'Ьмъ законамъ, которые установлены со- 
щалистическими писателями для обрабатывающей про- 
мышленности. Простая кооперац1я въ крупныхъ разм*- 
рахъ не можетъ дать крупному производству никакихъ 
особевныхъ преимуществъ въ сельскомъ хозяйств*; по 
сравнен1ю съ мелкимъ хозяйствомъ того же типа мы не 
найдемъ въ крупномъ им'Ьн1и ни одного бол'Ье диффе- 
ренцированнаго инструмента; въ сельскомъ хозяйств* 
н'Ьтъ одного изъ матерхальныхъ услов1й машиннаго про- 
изводства, всл'Ьдствхе чего машина въ сельскомъ хозяй- 
ств* наталкивается на больш1я затруднен1я. Вместо 
устой чивой, автоматической системы машинъ на фабрик* 
въ землед*л1И им*ются передвигающтяся отд*льныя ма- 
шины съ срочною и ограниченною прим*нимостью, всл*д- 
ств1е чего снабженное машинами хозяйство не обладаетъ 
такими преимуществами предъ хозяйствомъ, не распола- 
гающимъ машинами, каше им*етъ крупный промышлен- 
никъ предъ ремесленникомъ. Что же касается сельскаго 
рабочаго, то онъ никакъ не можетъ понять прянцип!- 
альнаго иоложен1я соц1алистпческаго учешя, что круп- 
ное производство технически превосходитъ мелкое, что 
крупный землевлад*лецъ можетъ производить лучше и 
дешевле, ч*мъ мелшй крестьянинъ. Онъ слишкомъ хоро- 
шо знаетъ слабыя стороны крупнаго производства, чтобы 
пов*рить, что онъ не сум*етъ на собственномъ участк* 
хозяйничать такъ, какъ хозяйничаетъ пом*щнкъ. 

Таковы выводы, къ которьтмъ пришелъ Давидъ поел* 
внимательнаго изучен1я особенностей сельско-хозяйствен- 
наго производства. Изъ этого вытекаетъ, что учеше 
Маркса о концентраши производства неприм*нпмо къ 
сельскому хозяйству. Сколько бы посл*дователи Маркса 
ни уб*ждали кресгьянъ, что они должны сойти со сцепы, 
жизнь все бол*е и бол*е доказывала, что изм*нен1я, 
посл*довавш1я въ сельскомъ хозяйств*, но ухудшили, а 
улучшили положен1е мелкихъ хозяевъ. Если коопера- 
щя, разд*лен1е труда, прим*нен1е машпнъ, главные 
факторы, опред*ляюпае большую производительность круп- 
наго хозяйства въ механпческомъ производств*, 'не им*- 
ютъ въ землед*л1и р*шающаго значен1я, то нельзя прово- 
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дить полной аналоии между добывающею и обрабаты- 
вающею промышленностью. Между гЬмъ, по учен1ю пра- 
вов'Ёрныхъ марксистовъ, под^^ерживать мелкое крестьян- 
ское хозяйство значитъ идти вжЫтЪ съ реакцхонерами и 
спасать среднее сословие, значить сохранить форму произ- 
водства, связанную съ чрезмерною тратою общественной 
рабочей силы. Поэтому въ интересахъ прогресса сл^Ьдуотъ 
стремиться къ гибели мелкаго хозяйства. 

Вся эта аргументащя совершенно должна была рух- 
нуть, какъ только было доказано, что крестьянскому хо- 
зяйству доступны самыя рац10нальныя улучшен1я. Без- 
спорно, крестьянское хозяйство далеко еще не достигло 
цв-Ьтущаго С0СТ0ЯН1Я, но достаточно, если доказано, что 
рац1ональное веден1е д'Ьла возможно и при мелкомъ 
хозяйстве. Разъ мелкхе хозяева, благодаря быстрому рас- 
пространенш различнаго рода товариществъ, ирхобрЬта- 
ютъ всЬ преимущества, которыя прежде были доступны 
только крупнымъ хозяевамъ, имъ нетрудно избавиться 
отъ всякаго; рода посредниковъ, скупщиковъ, ростовщи- 
ковъ, державшихъ крестьянъ въ тяжелой кабал*. Тогда 
нельзя бол^е говорить, что превращеше крупныхъ частно- 
влад'Ьльческихъ хозяйству въ мелк1я неминуемо связано 
съ регрессомъ. 

Съ другой стороны, нельзя не признать, что Давидъ, 
совершенно правъ, когда выражаетъ сомн-Ьше въ целе- 
сообразности передачи земли сельско-хозяйственнымъ про- 
изводительнымъ товариществамъ. Для успеха такого рода 
организацШ нужны совершенно исключительныя благо- 
пр1ятныя условхя и наличность людей съ необыкновен- 
ными чертами характера; особенно трудно разсчитывать 
на усп^хъ товариществъ въ сельскомъ хозяйстве. Если 
так1Я товарищества и удавались въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ, то это еще не говоритъ въ пользу ихъ жизнеспособ- 
ности. Можетъ быть, наступитъ пора, когда так1я това- 
рищества будутъ распространяться, но для этого во вся- 
комъ случаЬ необходимо, чтобы крестьяне прошли чрезъ 
особую школу. Эта школа — товарищества производите- 
лей; они развиваютъ общественный духъ и создаютъ почву 
для веденхя общаго д^ла. 

Изъ этого Давидъ д-Ьлаетъ совершенно правильный 
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выводъ, что возникновен1е новыхъ мелкихъ хозяйствъ 
при наличности различныхъ учреждешй, созданныхъ на 
товарищескихъ началахъ, не должно идти въ разр'Ьзъ съ 
сощалистичесБИми идеалами. Путь, лежащ1й чрезъ това- 
рищества производителей, не обходъ, а практически един- 
ственно осуществимый и въ то же время кратчайш1й 
(Давидъ, 548). Отсюда сл'Ьдуегь, что законодательство, 
охраняющее мелкое землевлад-Ьте, поопхряющее товари- 
щеск1я организац1и, поднимающее крестьянъ въ умствен- 
номъ отношенш, облегчающее мел1орац1и, только облегча- 
етъ осуществленхе сощалистическаго идеала. 

Нетрудно понять, почему сощалистическая доктрина 
им-Ьда до сихъ поръ такъ мало успеха не только среди 
крестьянъ, но и среди сельскихъ рабочихъ. Каюя пер- 
спективы, спрашиваетъ Давидъ, ставить теор1я Маркса 
сельскому рабочему? М'Ьсто помещика должно занять 
производительное товарищество сельскихъ рабочихъ; но 
такъ какъ производительный товарищества въ сфер* 
обрабатывающей промышленности терпели въ большин- 
стве случаевъ неудачу, то въ сфер* сельскаго хозяй- 
ства такая организащя должна встретить еще больше 
затруднеюй. Батракъ съ крошечнымъ владешемъ ви- 
дитъ теперь только одинъ путь къ соцхальной эмапсипа- 
ц1и, это сделаться самостоятельнымъкрестьяниномъ. Онъ 
хочетъ имйть землю, необходимую для того, чтобы при- 
ложить свой трудъ, получить для своей семьи содержаше 
и добиться полной свободы; но этотъ идеалъ не мирится 
съ доктриною, которая принципхально относится отрица- 
тельно къ мелкимъ хозяйствамъ. Ясно, что доктрина 
должна быть отвергнута, она не можетъ найти сочув- 
СТВ1Я въ деревн*. 

Къ аналогичнымъ выводамъ пришелъ и Герцъ. Ояъ 
останавливается на обычныхъ аргументахъ въ пользу 
концентрац1и поземельной собственности и на основанш 
статистическихъ дапныхъ опровергаетъ т* идеи, на ко- 
торыхъ строили свою схему соц1алъ-демократы. 

Концентращя поземельной стоимости производится въ 
форм* ипотекъ. Какъ утверждаетъ Кауцк1й, ростъ ипо- 
течныхъ долговъ свидетельств уетъ о томъ, что учете Марк- 
са применяется не только къ капиталу, но и къ земл*. 
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Герцъ самымъ категорическимъ образомъ оспарива- 
етъ это утверждеше. Во-перв]яхъ, крестьяне заключа- 
ютъ займы съ производительною ц*лью; они стремятся 
ирхобр-Ьтать землю, но быстро погашаютъ свои долги. 
Поэтому именно для крестьянъ задолженность является 
средствомъ для того, чтобы превратить безземельнаго въ 
собственника, а не наоборотъ. 

Вовторыхъ, мелкая собственность гораздо меньше обре- 
менена долгами, ч'Ьмъ крупная. 

Въ-третьихъ, им'Ьется значительное число мелкихъ 
собственниковъ, совершенно свободнихъ отъ долговъ. 
Путь, по которому идутъ мелкхе собственники, это пре- 
вращеше безземельныхъ вь задолженныхъ собственни- 
ковъ, а загЬмъ превращен1е въ свободныхъ собственниковъ. 

Вь-четвертыхъ, благодаря чрезмерной задолженности, 
падающей на крупное землевладЬнхе, оно уступаетъ ме- 
сто мелкой; вместо концентрац1и замечается раздроблеше 
поземельной собственности. 

Въ-пятыхъ, кредиторами мелкихъ собственниковъ 
являются преимуш;ественно сберегательный кассы, а не 
банки, т. е. не крупные капиталисты, а масса населе- 
ния. Къ тому же и въ земельныхъ банкахъ кредиторами 
являются далеко не всегда крупные капиталисты, потому 
что закладные листы размещаются среди различныхъ сло- 
евъ населен1я, не всегда принадлежащихъ къ капитали- 
стамъ. Наконецъ, статистика показываетъ, что число 
собственниковъ увеличивается, а не уменьшается. 

Герцъ оспариваетъ и друпе аргументы, приводимые 
въ пользу крупной собственности, особенно высокую ура- 
жайность. Крупныя хозяйства къ востоку отъ Эльбы при- 
носятъ меньше, чемъ мелшя хозяйства на юге. Даже Саксо- 
шя, несмотря на капиталистическШ характеръ хозяйства, 
уступаетъ Гессену, въ которомъ преобладаетъ мелкая, даже 
парцеллярная собственность. 

Можно ли утверждать, что въ сельскомъ хозяйстве об- 
наруживается твнденц1я къ концентращи? По мнешю Гер- 
ца, статистика всехъ странъ показываетъ, что въ дей- 
ствительности скрещиваются самый разнообразныя тече- 
Н1я, но въ общемъ среднее и мелкое хозяйства находятся 
въ лучшемъ положен1и и легче сохраняются, чемъ круп- 
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ное, и что за посл4днимъ ни въ какомъ случае нельзя 
признать даже въ отдаленной степени т^хъпреимуществъ, 
как1я оно им-Ьегъ въ промышленности. На аграрные во- 
просы нельзя смотреть такъ, какъ на вопросы промыш- 
ленности; они многообразн'Ёе и сложн'Ье, историческ1я и 
нац1ональныя причины оказываютъ на нихъ болФэО сильное 
вл1яше. Наконецъ капитализмъ въ сельскомъ хозяйств'^ не 
обладаетъ т'Ьми экопомическими и психологическими пре- 
имуществами, какими онь обладаетъ въ промышленности. 

{ЪУгейггсН ОШ НеНг^ 01в я^гапасЬеп Гг»§еп 111 Уег- 
Ьак1118в 2ПШ 8ос1а118ти8. '\?5^1еп, 1899). 

На этой почв4 стоитъ и Бернштейнъ. Что касается 
сельскаго хозяйства, говоритъ онъ въ „Проблемахъ со- 
циализма", то въ настоящее время, поскольку д'Ьлоидетъ 
о разм'Ьрахъ хозяйства, мы наталкиваемся всюду въ 
ЕвропЬ п отчасти въ Америк* на движен1е, кото- 
рое, повидимому, совершенно противорФчитъ всему тому, 
что пропов'1^довала до сихъ поръ сощалистическая теорхя. 
Промышленность и торговля обнаруживали лишь н'Ьсколь- 
ко бол'Ье медленное движеше впередъ къ крупному произ 
водству, нежели какое принято было въ разсчетъ, между 
гЬмъ какъ сельское хозяйство свид'Ьтельствувтъ либо о 
засто'Ь, либо о совершенномъ рсгрессЬ въ размер* хо- 
зяйствь (стр. 125). 

Как1'я же события заставили изм']Ьнить взгляды на от- 
носительное значенхе мелкихъ хозяйствъ? Во-первыхъ, 
техничесшя усовершенствования, т-Ь новыя улучшешя, 
которыя сделались доступны самымъ небольшимъ хозяй- 
ствамъ и заключаются въ томъ, что они не связаны 
съ введенхемъ новыхъ культуръ, улучшен1я, повышаю- 
щ1я урожайность, не связанныя съ переходомъ къ ого- 
родной культур*. Во-вторыхъ, въ общественномъ стро* 
сельскохозяйственнаго населензя произошли крупный из- 
м'Ьнешя въ смысл* объединенхя отд*льныхъ хозяевъ на 
почв* общихъ интересовъ: индивидуалистическое пресл*- 
дован1е собственныхъ интересовъ см*нилось общественною 
организащею, кооперащя въ сельскомъ хозяйств* получила 
такое широкое распространеше, о которомъ не могли 
прежде и мечтать. Правда, для проведешя техническихъ 
улу чшенш (введенхе у совершенствованныхъ машинъ, улуч ■ 
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шенныхъ сЁмянъ, мииеральнаго удобрен1я) и для распро- 
странен1я товариществъ (кредитныя, сырьевыя, закупоч- 
ныя, товарищества для продажи хл'Ьба, производительныя 
и т. д.) необходимы изв'&стныя условзя, необходимо со- 
дФйствхе органовъ самоуправления, местной интеллиген- 
щи, наличность изв'Ьстныхъ средствъ, сод'Ьйств1е орга- 
новъ государственной власти; но во многихъ странахъ 
эти условия уже имеются, и изм-Ьненхе техническихъ 
услов1й мелкаго хозяйства вышло уже изъ стадии экспе- 
риментовъ. Мы видимъ уже прим'Ьненхе улучшенгй въ 
жизни и можемъ оц']^нить ихъ значен1е не съ точки зр'Ь- 
Н1я опытовъ, а товарищества, объединяющ1я отд'Ьль- 
ныхъ хозяевъ, получаюп» въ и'Ькоторыхъ странахъ та- 
кое широкое распространен1е, что д-Ьлаются принадлеж- 
ностью чуть ли не каждой деревни. Все это изм*- 
няетъ физ1ономш деревни, задерживаетъ тотъ процессъ 
дифференц1ац1и, который въ глазахъ сощалъ-демократовъ 
является неизб'Ьжною принадлежностью современнаго эко- 
номическаго строя, даетъ самому мелкому хозяину возмож- 
ность устоять въ борьб* за свое существовате, изгоняетъ 
деревенскаго ростовщика, удешевляетъ сбытъ, устраняетъ 
вредное посредничество и такимъ образомъ даетъ возмож- 
ность удержаться т-Ьмъ самымъ элементамъ, которые въ 
смех*, построенной сошалъ-демократами, обречены были 
на исчезновенхе. Сощалъ-демократичесюй идеалъ обла- 
даетъ, можетъ быть, огромными преимуществами предъ 
т'Ьми услов1ями существования, который могутъ быть со- 
зданы на почв* частной собственности на землю и капи- 
талъ, но предъ нами н'Ьтъ того жел*зиаго закона, той 
абсолютной необходимости, которая, независимо отъ на- 
шихъ симпат1й, приводитъ къ торжеству сощалистическаго 
строя. Между тфэмъ сощалистическое учеше, какъ оно 
формулировано у Маркса, Родбертуса, Энгельса и у ихъ 
последователей, было сильно именно т-Ьмъ, что сама жизнь 
неминуемо приводитъ къ сощальнымъ преобразованхямъ, 
при которыхъ частная собственность на землю и оруд1я 
производства должна уступить м^сто государственной 
собственности. 

Какъ совершенно в^рно зам-Ьчаотъ А. И. Чупровъ 
{Мелкое земледгьлге и его основныя судьбы, Спб. 1905), бы- 
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ло бы несправедливо приписывать это недостатку прони- 
цательности у такихъ высокихъ умовъ, какъ Марксъ; 
было бы обидно для памяти великаго покойника утвер- 
ждать, что Герцъ или Давидъ обогнали его по сил* ло- 
гическаго анализа. Все д'Ьло здЬсь единственно въ томъ, 
что за четверть в-Ька, протекшую послЬ смерти Маркса, 
произошли въ землед'Ьл1и и землед'Ьльцахъ ташя переи'Ьны, 
которыхъ никакъ не могъ предвид'Ьть даже ген1альный ав- 
торъ „Капитала". ПрежЕпе теоретики им'Ьли полное право 
отказывать мелкому земледельцу въ надежд* на бол*е свет- 
лое будущее. Прежде ращональное землед^лхо основыва- 
лось, главнымъ образомъ, на дорого стоящихъ мел1орад1- 
яхъ, на широкомъ употреблен1и машинъ и на обширномъ 
скотоводстве, которое одно давало способъ поднять плодо- 
род1е земли: и то, и другое, и третье были доступны преиму- 
щественно крупнымъ собственникамъ, которые им'Ьли необ- 
ходимый для того капиталъ и, главное, обладали знашями 
или могли располагать помощью образованнаго спещалиста. 
Вс* эти улучшен1я требовали при томъ для своего полнаго 
д'Ьйств1я болйе или мен4е длиннаго срока, въ течен1в ко- 
тораго приходилось довольствоваться однимъ ожидан1емъ 
будущаго прироста доходовъ. Эти разсчеты существенно 
ИЗМЕНИЛИСЬ, когда на первый планъ въ ряду м'Ьръ, под- 
нимающихъ доходъ землед'Ёльца, выдвинулись минераль- 
ныя удобрешя и улучшенныя сЬмена. Минеральныя удоб- 
решя оказываютъ свое д'Ьйствхе и въ крупныхъ,и въ мелкихъ 
влад'Ьн1яхъ, инатучныхъ, и натощихъ земляхъ; напосл^д- 
нихъ еще нагляднее и поразительнее. Для поднят1я 
урожаевъ при помощи новыхъ прхемовъ не нужно ни продол- 
жительной подготовки почвы, ни крупныхъ затратъ основ- 
ного капитала. Даже скотоводство перестаетъ теперь быть 
обязательнымъ для земледельца: съ тЬхъ поръ, какъ навозное 
удобреше начало съ у спехомъ заменяться минеральнымъ, 
количество содержимаго скота стало определяться не по- 
требностью въ поддержании плодород1Я почвы, какъ прежде, 
а исключительно степенью его доходности. 

Такимъ образомъ, практика минеральныхъ удобренхй, 
улучшенныхъ семянъ и травопольнаго хозяйства окры- 
лила дело земледельческаго прогресса среди мелкихъ хо- 
зяевъ. Крестьянину не хватаетъ того новаго, что внесла 
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наука въ современное хозяйство, всл'Ьдств1е чего онъ и 
остается безпомощнымъ предъ разнообразными б'Ёдствхями, 
которыя посылаетъ ему природа или рынокъ. Нужно позна- 
комить его съ пр1обр*тен1ями науки, что легче, нежели 
пр1учить къ техник*. Сознаше этой необходимости вы- 
звало во всЬхъ странахъ, гд* удержалось крестьянство, 
особый видъ распространешя сельско-хозяйственныхъ зна-. 
шй при помощи странетвующихъ агрономовъ. Въ Герма- 
нш, Францш, Бельг1и, Швейцарш, въ Скандинавскихъ го- 
сударствахъ — везд* роль этихъ лицъ одна и та же: они 
отыскиваютъ землед'Ьльца на м'Ёстахъ и наибол^^е понят- 
нымъ и удобнымъ способомъ знакомятъ его съ особенно 
важными для данной м'Ьстности практическими прим'Ьне- 
шями науки. 

На ряду съ этимъ имеется еще одинъ факторъ, ока- 
завшШ огромное вл1ян1е на мелкое хозяйство, это разви- 
тхе кооперадш, различныхъ видовъ товарищества. Упор- 
ный сельско-хозяйственный кризисъ, какъ правильно 
указываетъ Чупровъ, доказалъ мелкимъ землевлад'Ьль- 
цамъ безпомощность каждаго отдельно взятаго лица 
въ ассоцтащи. Единственнымъ способомъ удержаться въ 
это трудное время было преобразован1е системы хозяйства, 
которое настоятельно требовало прилива новыхъ знан1й 
и капиталовъ. Ассошац1я об-Ьщала доставить то и другое, 
и потому немудрено, что поел* первыхъ же удачныхъ 
опытовъ къ ней устремились помыслы землед'Ьльцевъ во 
всЬхъ странахъ. 

Оба эти фактора, вм-Ьст* взятые, оказали такое силь- 
ное вл1ян1е, что мелкое хозяйство прювр-кло новыя силы, 
окр'Ьпло и обнаружило такую живучесть, что о скоромъ 
исчезновети его бол'Ье не можетъ быть р-Ьчи. Въ резуль- 
тат* получилось то, что мелкое крестьянство, по крайней 
м^р*, въ странахъ, гд* общественныя и политичесшя 
услов1я содействовали развит1ю самод4ятельности, гд* 
населен1е обладаетъ достаточнымъ развийемъ для того, 
чтобъ пользоваться т-Ьмъ, что даетъ наука, не уступаетъ 
крупному. 

Что н'Ьмецк1й крестьянинъ не отстаетъ отъ крупныхъ 
землевлад*льцевъ въ прим*нен1И минеральныхъ туковъ, это 
между прочимъ подтверждаетъ цитируемый нами авторъ 
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личными наблюдениями и разспросами въ разныхъ частяхъ 
Гермаши. Такъ, наарим'Ьръ, въ Саксоньи, на берегахъ, Эль- 
бы не только зажиточные крестьяне, но даже влад'Ьльцы и 
съемщики мелкихъ парцеллъ систематически каждый годъ 
сдабриваютъ свою землю разными искусственными туками. 
Крестьяне вполн'Ё освоились съ качествами и способами 
употреблен1я туковъ и разсуждаютъ о сравнительныхъ 
достоинствахъ суперфосфата иТомасова шлака, селитры 
и сЬрно-кислаго аммгака не хуже иныхъ агрономовъ. Еще 
убедительнее это подтверждается прямыми свидетель- 
ствами опытныхъ и контрольныхъ станцШ) а особенно от- 
четами сельско-хозяйственныхъ ассощащй, дМствующихъ, 
главнымъ образомъ, въ среде мелкихъ земледельцевъ. 

Большой ударъ господствовавшимъ воззрешямъ на роль 
мелкаго хозяйства нанесло опубликованхе результатовъ гер- 
манской переписи 1895 г. . Она обнаружила приростъ чи- 
сла парцеллярныхъ хозяйствъ, площадью менее 2 гектаровъ, 
на 5,7% и мелкихъ крестьянскихъ хозяйствъ отъ 5 до 20 гект. 
на 8%. Напротивъ, крупныя крестьянск1я хозяйства 
ч)тъ 20 до 100 гект. остались безъ йзменен1я. Вла- 
дешя отъ 2 до 20 гект. увеличились на 659,259 гект. 
Что же касается увеличен1я площади именШ свыше 1000 
гектаровъ на 94,014 гект., то это объясняется отчасти 
юбразовашемъ фидеокомиссовъ. Было бы крайне опш- 
бочно думать, что это увеличеше связано съ большею 
интенсивностью сельскаго хозяйства и свидетельствуетъ 
о преимуществахъ крупнаго производства предъ мелкимъ. 
Напротивъ, при переходе крестьянскихъ владенШ въ руки 
крупныхъ помещиковъ нередко начинается упадокъ хо- 
зяйства, пашня и луга превращаются въ парки и запу- 
скаются для охоты. Разбогатевшхе фабриканты и бирже- 
вики скупаютъ крупныя имЬнгя не для ведешя хозяйства, 
не для получен1я дохо1^а, а для получешя техъ политиче- 
скихъ и сощальныхъ привилепй, съ которыми въ ТХруС/- 
сш связано крупное землевладеше. 

До некоторой степени это може!^ быть отнесено и къ 
Франц1и. Сельско-хозяйственныя анкеты 1882 и 1892 г., 
говоритъ Шарль Жидъ, показываютъ, что число хозяйствъ 
во Франц1и осталось почти безъ изменешя^ но если тща- 
тельно искать какихъ - нибудь изменен1й, то следуетъ 
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Бридти къ заключенш, что выигрышъ, хотя и неболь- 
шой, на сторон'Ь мелкой собственности, а 1<рупная соб* 
ственность н'бсколько потеряла. 

Еще нагдядн'Ье этотъ процессъ обнаруживается на^ 
Соединенныхъ Штатахъ. Средн1й разм'Ьръ фермы умень- 
шился съ 1850 до 1900 года отъ 203 акровъ до 146, я 
число служаш;ихъ и рабочихъ въ сельскомъ хозяйств* 
составлявшее въ 1872 г. 52% всего населенгя, занятаго въ 
сельскомъ хозяйств*, уменьшилось до 43.3% въ 1880 г.,^ 
до 41,4% въ 1890 г. и до 34,6% въ 1900 г. Такимъ обра- 
зомъ, въ сельскомъ хозяйств* наблюдается совершенно 
обратный процессъ^ ч*мъ въ обрабатывающей промыш- 
ленности: число наемныхъ рабочихъ убываетъ, а числа 
самостоятельныхъ хозяевъ увеличивается. Въвосточныхъ 
штатахъ больш1я хозяйства распадаются, въ централь- 
ныхъ преобладаютъ средн1я им*н1я почти безъ наемнага 
труда. Только въ обширныхъ пшеничныхъ областяхъ въ 
Дакот* и долинахъ Калифорнш, гд* сухой клииатъ до- 
пускаетъ примкнете разсчитанныхъ на самую экстенсив- 
ную культуру гигантскихъ плуговъ, а также сложныхъ^ 
жатвенныхъ машинъ и молотилокъ, крупное хозяйство 
все еще им'Ьетъ преимущество. Но гд* начинаетъ заме- 
чаться истощеше почвы, гд* приходиться переходить къ 
бол^е интенсивной культур*, тамъ мелшя фермы полу- 
чаютъ перев*съ. О поглощен1и мелкихъ фермъ не при-^ 
ходится слышать. Напротивъ, въ восточныхъ штатахъ 
число ихъ увеличивается; то же наблюдается и въ садо- 
выхъ округахъ Калифорн1и, гд* культура апельсиновъ, 
лимоновъ и т. п. требу етъ большой тщательности и по- 
тому при дороговизн* рукъ особенно пригодна для мел- 
каго хозяйства (О. Р18сЬвг, Вхв зосхаЬ В€Йвт11ппд йег 
МазсЫпеп 1п йег Ьапйту^хг^ЬзоЬаЛ. Цитировано у Чупрова). 

Въ высшей степени важно и то, что въ классической 
стран* крупнаго хозяйства, въ Англш, нов*йш1й иза1*дова- 
тель Леви констатируетъ аналогичный изм*нен1Я. 
Поел* стол*тняго преобладан1я зернового хозяйства и 
круаной культуры снова выдвигается на первый плаиъ 
мелкая культура. Крупное хозяйство уступаетъ м*сто мел- 
кому, Англ1я возвращается къ эпох* до 1770 г., когда 
еще процв*тало мелкое хозяйство. При высокихъ цЬнахъ- 
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на хл^бъ могло упрочиться уб'Ьждеше, что поддержанхе 
построекъ въ мелкомъ хозяйств'^ обходится дороже, ч'Ьмъ 
въ крупнонъ, что машины доступны только крупному хо- 
зяйству, что мелкое хозяйство такъ же устар'Ьло, какъ 
ручное ткачество. Съ понижен1емъ цЬяъ на хл'Ёбъ взгляды 
эта изменились, мнопе землевлад'Ьльцы охотно раздроб- 
ляютъ свои им'Ьшя, и приходится отказаться отъ мысли, 
что сельское хозяйство подчиняется т^мъ же законамъ, 
какимъ подчиняется промышленность. Аренда крупныхъ 
им'Ён1й сд'Ьлалась менЬе выгодною, им'Ьшя въ 500—1000 
акровъ перестали находить арендаторовъ; ч^мъ меньше 
плош;адь, 1^мъ легче найти съемщика. 

(Негтапи Ье\7у. Еп1)8исЬип§ ипй Кйск^ап^ йез 1ап(1\у. 
Ого88Ъв11Г1вЬв8 ш Еп^Ыпй. ВегПп, 1904). 

Что кооперащя пустила глубоше корни и получила 
огромное значенге для крестьянства, это прекрасно до- 
казываетъ прим'Ьръ ц'Ьлаго ряда странъ. Особенный ин- 
тересъ представляютъ въ этомъ отношенш Герман1я и 
Дашя. Въ виду этого я приведу н4которыя св^д^шя объ 
этихъ странахъ. Обш;ее число кооперативныхъ учрежде- 
н1й къ 31 марта 1905 г. достигаетъ въ Германш 23,813 
€ъ ЗVз| милл. членовъ. Изъ этого числа на Пруссш па- 
даетъ 12,983 товарищества съ 1.840,725 чл., наБаварш— 
3,915 тов. съ 408,657 членами, на Баденъ 887 товари- 
ществъ съ 184,247 членами, на Гессенъ 853 товари- 
щества съ 108,966 членами. Первое м-Ьсто по числу, 
по значешю^ по сумм'Ь капиталовъ и оборотовъ занима- 
ютъ учреждешя для мелкаго кредита, преимущественно 
сельско - хозяйственнаго; число ихъ достигаетъ 14,272, а 
число участниковъ равно 1:901,122. Видное м-Ьсто зани- 
маютъ товарищества для переработки и сбыта молочныхъ 
продуктовъ въ числЬ 2,661 съ 199,287 членами; дал*е 
идутъ сырьевыя сельско-хозяйственныя товарищества въ 
чисд* 1,595 съ 131,955 членами, потребительные союзы 
въ числ-Ь 1,833 съ 897,072 членами. Имеется также зна- 
чительное число товариществъ для покупки машинъ и 
другихъ предметовъ, необходимыхъ для сельскаго хозяй- 
ства, товариществъ для устройства винокуренныхъ заво- 
довъ, разведешя и продажи садовыхъ и полевыхъ про- 
дуктовъ, для сбыта хл^Ьба, для улучшен1я породы скота, 
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союзовъ винод'Ёловъ, для постройки жилищъ и т. д. Все 
это преимущественно небольш1я товарищества, въ кото- 
рыхъ могутъ принимать участ1е самые незажиточнне слои 
сельскаго населешя. Наглядное доказательство представ- 
ляетъ величина паевого капитала. Такъ, въ 523 товари- 
ществахъ паи определены ниже одной марки, въ 384 отъ 
1 до 2 м., въ 3,628 отъ 2 до 5 м., въ 5,132 отъ 5 до 
10 м., въ 1,209 отъ 10 до 20 м., въ 2,445 отъ 20 до 50 м., 
въ 3,232 отъ 50 до 100 м. 

Въ книгЬ „Мелшй кредитъ въ трудахъ комитетовъ о 
нуждахъ сельско - хозяйственной промышленности** (Мо- 
сква, 1904) я привелъ н^которыя св'Ьд'Ён1я объ органи- 
защи мелкаго кредита въ Гермаши. Дополню ихъ нов4й- 
шими статистическими данными о главн'Ьйшихъ централь- 
ныхъ союзахъ. Въ Всеобщемъ союз* основанныхъ на са- 
мопомощи промышленныхъ и экономическихъ товарище- 
ствахъ, объединяющемъ 1400 товариществъ, важное м*- 
сто занимаютъ кредитныя товарищества. Въ 900 кредит- 
ныхъ товариществахъ насчитывается 542,108 членовъ; 
оборотный капиталъ ихъ составляетъ 950 милл., паевой — 
150 милл., запасный— 57 милл.; всего собственные капи- 
талы равны 207 милл., чуж1е капиталы 743 милл., а 
сумма открытыхъ въ течете года кредитовъ достигаетъ 27» 
милл1ардовъ марокъ. Въ другомъ централ ьномъ союз'Ь, 
Генеральномъ союз* сельскихъ товариществъ въ Ней- 
вид*, въ 1904 г. принимало участхе 4,243 товарищества, а 
сумма выданныхъ въ 3,375 тов. ссудъ равна была 167 
милл. Ссуды выданы на сл'Ьдующ1я нужды: на мел1ора- 
цш 7,487 ссуд,ъ, на покупку скота 26,641 ссуда, на воз- 
ведете построекъ 32,410 ссудъ, на покупку земли 71,137 
ссудъ, на друия аналогичныя нужды 95,768 ссудъ. 

Приведу еще н-Ькоторыя св'Ьд'Ьнхя о самомъ крупномъ 
сомз*, объ Имперскомъ союз* сельско-хоз. товариществъ въ 
Дариштадт*. Онъ объединяетъ 11 ,546 товариществъ, 28 про- 
винц1альныхъ и окружныхъ союзовъ и 56 центральныхъ то- 
вариществъ. ВсЬ эти товарищества удовлетворяютъ потре- 
бности въ кредит'Ь и являются посредниками при покупк'Ь и 
продаж'Ё товаровъ. Центральныя товарищества, входяпця въ 
ИмперскШ союзъ, прхобр'Ьли товаровъ для отд-Ьльныхъ то- 
вариществъ на 57 Д милл., Нейвидская касса на 50 милл. 
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Что касается роста сельско-хозяйственныхъ товари- 
ществъ, то въ 1890 г. въ Германш ихъ было только 3,006, 
а въ 1904 г. число ихъ достигло уже 18,306, т. е. ушесте- 
рилось за 15 л'Ьтъ. 

Еще больше интереса представляетъ Дан1я. Это — страна 
крестьянскаго землевлад'Ьн1я; только четвертая часть пло- 
щади земли принадлежитъ крупному землевлад4н1Ю. По- 
этому на этой стран* прекрасно можно видеть, какое хо- 
зяйство обладаетъ преимуществами, крупное или мелкое. 
^ Крестьяне являются по общепринятому представлен1Ю 
наиболее консервативнымъ классомъ населен1я, а между 
т'Ёмъ именно тфестьяне на нашихъ глазахъ изменили си- 
стему хозяйства, согласно требовашямъ сельско- хозяй- 
ственной науки и требован1Ямъ рынка. Процессъ этотъ 
совершился не самъ собою; для этого потребовалось актив- 
ное сод'Ьйствхе интеллигентныхъ силъ общества. Резуль- 
таты, достигнутые въ Дан1и крестьянскимъ хозяйствомъ, 
т-Ьмъ бол'Ье поразительны, что по климату и качеству 
почвы она уступаетъ многимъ другимъ страиамъ. Безъ 
кооперащи въ сфер* производства, переработки и сбыта 
крестьянское хозяйство не могло бы пережить кризиса, 
вызваннаго ввозомъ дешеваго хл4ба. Переходъ къ ското- 
водству и молочному хозяйству продиктованъ былъ пони- 
жен1ёмъ ц'Ьнъ на хлАбъ. Въ Гермаши землевладельцы 
боролись съ иностраннымъ хл'Ёбомъ пошлинами, Дан1я 
обошлась безъ введешя пошлинъ. 

Я далекъ отъ мысли распространить на другхя страны 
то, что совершилось въ Дан1и, но въ исторхи датскаго хо- 
зяйства им-Ьются ташя стороны, который им-Ьготъ значе- 
Н1е и для насъ. То, что могла совершить Дан1Я, т. е. 
изм-Ьнить систему хозяйства въ смысл* перехода къ ско- 
товодству и молочному хозяйству, того не можемъ совер- 
шить мы; мы не стали бы также рекомендовать нашему 
крестьянину перехода къ садовой культур*; но ц^лый 
рядъ техническихъ улучшешй и оргапизащя покупки и 
продажи и переработки продуктовъ, организац1я различ- 
ныхъ видовъ кредита, — все это доступно нашему кресть- 
янину, какъ доступно западно-европейскимъ крестьянамъ. 

Основа всего экономическаго строя Данш— это демо- 
кратическое распред^леше поземельной собственности. 
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Крупное хозяйство падаетъ, площадь принадлежащей круп- 
нымъ собственникамъ земли уменьшается; крестьянское 
землевлад'Ьнхе, напротивъ, увеличивается, землю покупа- 
ютъ не только крестьяне, но и рабочхе. Носителями хо- 
зяйственнаго прогресса является въ Даши не крупный 
землевлад'Ьлецъ, а крестьянинъ; онъ принимаетъ участае 
во всЬхъ государственныхъ и общественныхъ д'Ьлахъ, 
онъ стоитъ на высокомъ уровне не только сельскохозяй- 
ственной, но и общей культуры. Въ то же время кре- 
стьянинъ самъ ум'Ьетъ вести свои торговый д'Ёла и не^ 
находится въ зависимости отъ посредниковъ. Этому спо- 
собствовали народные университеты и кооперащя. Въ 
1903 г въ Даши было 98 народныхъ университетовъ; ихъ 
посЬщаютъ д'Ьти крестьянъ, сельскихъ рабочихъ н мел- 
кихъ собственниковъ, преимущественно населеше де- 
ревни; контиягентъ горожанъ весьма незначителенъ. Шко- 
ла въ Данш пос']^щается д']Ьтьми пом'Ьщиковъ на-ряду 
съ детьми прислуги и крестьянъ; безъ хорошей шко- 
лы не было бы и кооперац1и. Число крестьянскихъ 
дворовъ увеличивается, увеличивается и влад-Ьихе сель- 
скихъ рабочихъ. Въ 1805 г. было 54.733 крестьянскихъ 
двора, въ 1895 г. 71.858; сельскихъ рабочихъ, влад'Ьв- 
шихъ землею, въ 1805 г. было 56.957, въ 1895 г. 159.147. 
Этотъ приростъ падаетъ преимущественно на посл-Ьдши 
25—30 л-Ьтъ. Кооперащя охватила все хозяйство: молоко 
поставляется въ товарищесюя молочпыя, свиньи въ това- 
рищесшя свинебойни, яйца продаются за границу при 
посредств'Ь товариществъ, птица^ продукты огородничества 
и плодоводства сбываются такимъ же путемъ. Крупное 
хозяйство находится въ положенхи застоя, мелкое прогрёс- 
сируетъ. Сельсюе рабочхе не стоятъ въ сторон* отъ 
кооперативнаго движенхя; они стремятся сделаться соб- 
ственниками. Этому сод'Ьйствуетъ правительство, создавъ 
институтъ рабочаго рентнаго им'Ьнхя. Для сельскаго ра- 
бочаго открывается возможность пробить себ* дорогу къ 
крестьянству. 

Безъ кооперативныхъ учрежденШ крестьяне не могли раз- 
вить молочнаго хозяйства; теперь они получаюгъ за масло 
так1я же ц-Ьны, кашя получаютъ крупные хозяева, тогда 
какъ до образован1я товариществъ они сбывали его за 
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безц4нокъ. Вывозъ свинины возросъ отъ 1879—82 г. отъ 
2,в милл. кронъ до 70 милл. въ 1902 г., масла отъ 19,^ милл., 
до 123,8 милл., яицъ очъ 1,^ до 21, з м. 

Кооперащя направлена главнымъ образомъ на уст- 
ройство молочныхъ и боенъ, для облегчен1я вывоза масла и 
свинины. Бъ 1882 г. устроена первая товарищеская молоч- 
ная, въ 1904 г. ихъ было уже 1.057 съ 149.900 участниками. 

Для устройства молочной делается заемъ въ сберега- 
тельной кассЬ за солидарною ответственностью участии- 
ковъ. Погашеше разсчитано на 10 лйтъ, такъ что большая 
часть долговъ уже погашена. Для вывоза масла организова- 
ны союзы, объединяющге молочныя; въ одномъ изъ нихъ, 
Экспортномъ союз*!) датскихъ сельскихъ хозяевъ, объеди- 
нено 120 молочныхъ. Экспортъ яицъ получилъ развипе 
тогда, когда былъ организованъ контроль за качествомъ 
яицъ, породою куръ, ихъ кормомъ, содержашемъ и пр., 
когда въ этомъ д^л* начали принимать участхе народные 
учителя. Въ 1901 г. было 701 товарищество для экспорта 
яицъ, вывезено 477.200,000 штукъ. Точно также экспортъ 
свинины получилъ развитхе, когда были организованы това- 
рищесшя свинебойни; благодаря товариществамъ была улуч- 
шена порода свиней, на рынки началъ доставляться одно- 
родный товаръ. Въ 30 товарищескихъ бойняхъ было 66,574 
участии ковъ; они объединены въ центральный союзъ, им*- 
ютъ свою центральную контору въ Копенгаген'Ь. Общее 
число товариществъ достигало въ 1904 г. 1788 съ 272.506 
участниками. Особенное м^сто занимаютъ свинебойни; 
въ 1903 г. было убито 928.850 свиней на 56 милл. м. 
Основной капиталъ товарищескихъ боенъ равенъ 7 милл., 
товарищескихъ молочныхъ 25 милл. Въ молочныхъ пере- 
рабатывается молоко отъ 842.000 коровъ. Изъ централь- 
ныхъ союзовъ особенное значеше им^етъ ЮтлапдскШ 
союзъ, объединяющ1й 500 тов., имйющхй оборотъ въ 10 
милл. кронъ, собственные склады и магазины и т. д. 

И все это при населенш въ 2.400.000 жит., изъ кото- 
рыхъ на городское падавтъ 868.500, сельское 1.531,500 жит. 
Скотоводство процв-Ьтаетъ именно въ мелкихъ хозяйствахъ. 
Изъ 1.743.440 штукъ рогатаго скота, которымъ распола- 
гала Дашя въ 1898 г. и который принадлежалъ 180.000 
хозяйствамъ, въ 70.218 хозяйствахъ было отъ 1 до 3 
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коровъ, въ 52.371 отъ 4 до 9, въ 49.667 хозяйствахъ отъ 
10 до 29 и только въ 7544 свыше 30 коровъ на хо- 
зяйство* 

Такое мощное развипе кооперативныхъ учрежденШ, 
требующихъ большихъ затратъ (на устройство и обзаве- 
дете 1013 молочныхъ потребовалось 32 милл.), возможно 
было, только благодаря льготному кредиту изъ сберега- 
тельныхъ кассъ. Демократически характеръ всЬхъ уч- 
режден1Й даетъ возможность рабочимъ и прислуг-Ь, орга- 
низованнымъ въ союзы, пробиваться въ крестьянство пу- 
темъ прхобр'Ьтешя участка земли и постройки дома. Въ 
крестьянскихъ ссудныхъ кассахъ, пользующихся государ- 
ственнымъ кредитомъ, крестьяне могутъ пользоваться де- 
шевымъ кредитомъ (изъ 37о) на покупку коровъ*). 



Всё вышеприведенныя данныя о положенхи крестьян- 
скаго хозяйства въ различныхъ странахъ въ связи съ 
ростомъ сельскохозяйственной кооперащи показываютъ, 
что для сельскаго хозяйства не могутъ быть применены 
т* законы, которые применялись къ другимъ сферамъ 
приложен1я труда; что концентрац1я производства при- 
нимаетъ зд'Ёсь так1я формы, которыя мирятся съ мелкою 
собственностью и мелкимъ хозяйствомъ. Казалось бы, что все 
это должно было отразиться на аграрной программ* со- 
щалъ-демократической партхи, но въ действительности 
парт1я по прежнему вЬритъ въ близкое исчезновен1е мел- 
каго крестьянства. 



*) ЛоЫтапп. В1е Еп1^1гюке1ип2 йет (1ат8сЬеп Ьап(1шг18сЬай. 
ВегИп 1904; НетггсН Рийот, Ваз 1апс^\V. СепоззепзсЬаЛзлуезеп 1п 
Аи81ап(1е. I Вапс1. Ваз 1апсЗ^. Сеп.ш беп зкапсИпашзсЬеп Ьапёегп 
Ье1р21§, 1904. 



Как1я же задачи ставить себ* соц1алъ-демократ1я у 
насъ? Это въ высшей степени важно выяснить, такъ какъ 
отъ этого зависитъ оц'Ьнка ея программы. Если на пер- 
вый планъ ставится усилеше классовой борьбы, то ни о 
какихъ реформахъ, направленныхъ къ улучшенхю поло- 
жешя крестьянъ, не можетъ быть р*чи; это противоре- 
чило бы конечной 1гЬли, которую ставить себ* парт1я. 
Если же, не оставляя конечной ц*ли, парт1я, т*мь не 
мен^е, выдвигаетъ м'Ьропр1ят1я, которыя должны служить 
на пользу крестьянскому населенхю, то очень скоро должно 
обнаружиться противор'Ьч1е между программою и де- 
ятельностью парт1и. Въ Гермаши правоверный мар- 
ксизмъ остался на бумаг*; въ действительности же, какъ 
мы показали, проводятся меры, которыя могли бы войти, 
частью входятъ въ программы парт1й, не разделяющихъ 
сощалистическихъ идеаловъ. Въ результате получается 
совмещен1е тробовашй, противоречащихъ другъ другу, 
построенныхъ на различныхъ м1росозерцан1яхъ. 

Основною целью наша сопдалъ-демократхя признаеть 
не улучшенхе благосостояшя крестьянъ, а свободное раз- 
витге классовой борьбы. Поэтому на-ряду съ „устранешемъ 
остатковъ крепостного порядка, которые тяжелымъ гне- 
томъ лежали непосредственно на крестьянахъ", програм- 
ма ставить классовую борьбу. Этому долженъ содейство- 
вать целый рядь меропр1ят1й, на которыхъ мы и остано- 
вимся. Не могу съ самаго же начала не обратить 
внимания на то, что если речь идетъ объ устранен1и ле- 
жап1;аго на крестьянахъ гнета, то этому нисколько не 
можетъ содействовать свободное развит1е классовой борь- 
бы въ деревне. Напротивъ, чемь больше будетъ разви- 
ваться борьба, темь гнетъ будетъ тяжелее. Не могу по- 
нять, какъ можно принимать меры, которыя должны 
улучшить положенхе крестьянъ, и одновременно съ 
этимъ содействовать усиленш классовой борьбы, когда 
классовая борьба имеетъ своимъ последств1емъ дхамет- 
рально противоположные результаты. Для усилешя клас- 
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совой борьбы сл-Ьдуетъ принимать совершенно друпя 
м^ры, ч'Ьмъ гЬ, которыя ведутъ къ улучшенш благосо- 
СТ0ЯН1Я крестьянъ. Эта двойственность проходитъ чрезъ 
всю программу и лишаетъ ее цельности и стройности. 

Первый пунктъ касается отмены выкупныхъ и оброч- 
ныхъ платежей и всякихъ повинностей, падающихъ на 
крестьянство, какъ на податное сословхе. 

Такъ какъ выкупные платежи въ настоящее время 
отменены, то на этомъ пункт* останавливаться не при- 
ходится. Гораздо болйе важное значеше въ смысл* харак- 
теристики общихъ воззр'Ьн1й, на которыхъ построена 
программа, имЬетъ требоваше отмены всгьхъ законовъ, 
стгьсняющихъ крестьянина въ распоряженги его землею. 

Такое требованхе прямо вытекаетъ изъ желан1я уси- 
лить классовую борьбу въ деревн*. (.■л'Ьдуетъ изменить 
ограничительные законы не потому, что они м-Ьшаютъ 
крестьянамъ сохранить за собою земли, а потому, что 
желательно облегчить возникновен1в сельскаго пролета- 
р1ата. Мелк1й собственникъ ц*пко держится за свою 
землю и не обнаруживаетъ никакого желан1я прислуши- 
ваться къ сощалъ- демократической пропаганд*; вместо 
отдаленныхъ идеаловъ, которые ему мало понятны, онъ 
предполагаетъ укр-Ьпить за собою и прочно владеть сво- 
имъ клочкомъ земли. Ч'Ьмъ больше крестьяне стеснены 
въ распоряженш землею, т*мъ трудн-Ье можетъ проис- 
ходить концентращя земли съ одной стороны и обеззе- 
мелен1е съ другой. Въ виду этого необходимо облегчить 
продажу, чтобы крестьяне скорее могли превратиться въ 
пролетархевъ. Въ деревн* будетъ нарождаться классъ, не 
заинтересованный въ сохранен1и существующаго строя; 
ему будетъ противопоставлена сравнительно незначитель- 
ная группа зажиточнаго крестьянства, разм'Ьръ влад'Ьпхя 
котораго постоянно будетъ увеличиваться. Тогда въ де- 
ревн* воцарится то, что мы наблюдаемъ въ городахъ, 
классовая борьба будетъ увеличиваться, а это будетъ подго- 
товлять почву для развийя соцхализма. 

Такая перспектива представляется, конечно, мало 
привлекательною для т-Ьхъ, которые обречены на исчез- 
новеше. Партш нельзя, однако, отказать въ последователь- 
ности, если она выставляетъ такое требоваше. 
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Едва ли можно указать на какой-нибудь пунктъ програм- 
мы, который встр'Ьчалъ бы столько возражен1Й, какъ свобода 
въ распоряжеши землею. Если свобода въ сфер* обращенхя 
земельной собственности встр'Ьчаетъ совершенно основа- 
тельный, на мой взглядъ, принцип1альныя возражешя въ 
западно-европейскихъ странахъ, то еще больше возраже- 
Н1Й она должна встр'Ьтить у насъ; для нашей деревни 
она была бы еще бол'Ье опасна, ч'Ьмъ на Запад'Ь. 

Ч'Ьмъ раньше крестьяне разорятся и превратятся въ 
безземельныхъ батраковъ, т15мъ легче будетъ связать ихъ 
съ городскимъ пролетар1атомъ и слить ихъ интересы. 
Тогда сощальный переворотъ не будетъ встречать проти- 
вод'Ьйствхя со стороны сельскаго населенхя. Поэтому весь- 
ма понятно, что правоверные сторонники сощалъ демо- 
кратической программы стоят1> за отмену всякихъ огра- 
ничешй въ прав* распоряжен1я землей, за свободу залога 
над'Ёльныхъ земель и свободный переходъ изъ рукъ въ 
руки. Въ этомъ случа* требован1Я совпадаютъ съ требо- 
вашями крайнихъ правыхъ парт1Й. Все, что им'Ьетъ сво- 
имъ посл'Ьдствхемъ концентрац1ю землевлад'Ьнхя съ одной 
стороны и появлен1я въ деревн* массы батраковъ съ дру- 
гой стороны, заслуживаетъ съ этой точки зр'Ьн1я поддержки. 

Казалось бь1, вся истор1я крестьянства за послед- 
нее время въ самыхъ различныхъ западно-европейскихъ 
странахъ наглядно доказала, что въ сфер* землевлад*- 
Н1Я не наблюдается процесса концентращи; что жизнь 
выдвинула много средствъ, противод'Ьйствующихъ кон- 
центращи; что кооперац1я, мелкШ кредитъ и различный 
меропрхятхя сощально-политическаго характера противо- 
дЬйствуютъ поглощешю мелкой земельной собственности 
крупною; что мелкая собственность сум*ла приспосо- 
биться къ услов1Ямъ рынка и борется за свое существо- 
ван1е; что ни въ Германхи, ни во Франши, а т4мъ мен-Ье 
въ Даши не замечается регресса крестьянскаго земле- 
владешя, — а между т^мъ старая доктрина продолжаетъ 
владеть умами. Прошли десятилетгя съ т^хъ поръ, какъ 
крестьянство было обречено на исчезновенхе, а оно не 
исчезаетъ. Мало того, оно обнаруживаетъ полную живу- 
честь, приспособляется и борется за свое существованхе 
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гораздо лучше и уса'Ёшн'Ёе, ч^нъ это д'Ьлаетъ крупное 
землевладение. 

Им'Ёются ли въ настоящее время данныя, которыя 
дали бы право утверждать, что въ сельсконъ хозяйстве 
невзб^женъ тотъ процессъ Еонцентрацхи, который им'Ьетъ 
м'Ьсто въ обрабатывающей промышленности; подчиняется 
ли оно т'Ьмъ же законамъ, Еак1е признаются для промыш- 
ленности? Такихъ данныхъ не им'Ьется. Напротивъ, 
им'Ёется полное основан1е дать на эти вопросы отрица- 
тельный отвить, т4мъ бол-Ье, что и въ сфер* обрабаты- 
вающей промышленности процессъ этотъ не совершается 
съ такою бы стротою, какъ это прежде утверждали; что 
онъ переплетается съ другими явлен1ями, действующими 
въ другомъ направленш. Со времени опубликовашя ком- 
мунистическаго манифеста прошло поч'Ги 60 л^тъ, а со- 
быт1я, последовавш1я за этотъ пер1одъ, не даютъ ника- 
кого права утверждать, чтобы предсказашя манифеста 
оправдались. Все современное экономическое законода- 
тельство западно европейскихъ странъ проникнуто пре- 
обладан1емъ общественныхъ элементовъ надъ индивиду- 
алистическими; идеи общественно-принудительнаго харак- 
тера получаю^тъ все большее и большее распространеше, 
правительственное вмешательство проникаетъ въ самыя 
разнообразныя сферы экономической жизни; но такая по- 
литика не расшатываетъ, а укрепляетъ современную орга- 
низацш народнаго хозяйства и вовсе не ведетъ къ от- 
мене частной собственности на землю и капиталъ. 
Вс4 распространяющ1яся въ последнее время Формы ^ко- 
операц1и, оказывающ1я такое благопр1ятное влхяше на кре- 
стьянское хозяйство, проникнуты общественнымъ духомъ, 
индивидуалистическШ элементъ уступаетъ место обще- 
ственному; но не подлежитъ въ то же время ни малейшему 
сомненш, что кооперащя не расшатываетъ,а укрепляетъ со- 
временный строй деревни, поддерживаетъ те элементы кре- 
стьянства, которые безъ этого рисковали бы погибнуть, 
т. е. препятствуетъ объединешю интересовъ деревни съ 
интересами городского пролетархата и темъ задерживаетъ 
распространеше программъ сощалистическихъ партШ. 

Организац1я сбыта на кооперативныхъ началахъ, по- 
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пытки организаши общаго производства въ вид'Ь обще- 
ственныхъ свинобоенъ, молочныхъ, сыроваренъ сохраняютъ 
тЬ слои населен1я, которые по нарисованной соц1алъ-де- 
мократамЕ схем'Ь должны были давно уже исчезнуть. Въ 
народныхъ банкахъ и другихъ кооперативныхъ учреждеш> 
яхъ, — а ихъвъ Гермаши насчитывается теперь до 24.000— 
крестьяне находить большую поддержку и во многихъ 
случаяхъ получаютъ возможность упрочивать такимъ пу- 
темъ свое благосостояше. Разв* это идетъ не въ разр'Ьзъ 
съ учешемъ о неминуемой гибели мелкаго производства? 

Какъ это ни странно, но въ этомъ именно пункт* со- 
щалъ-демократы сходятся съ крайними правыми партзями: 
т'Ь также высказываются въ пользу отм'Ьны всякихъ огра- 
ничешЁ въ распоряжеши крестьянскими землями. Съ точ- 
ки зр'Ён1я землевлад'Ьльцевъ или капиталистовъ, стоя- 
щихъ на почв* невмешательства государства въ сфе- 
ру экономическихъ огношен1й, это вполн* понятно, 
потому что раскр-Ьпощенхе деревни представляетъ для нихъ 
больш1я выгоды. Т-Ь, которымъ нужны дешевыя рабоч1я 
руки, не могутъ иначе, какъ отрицательно, относиться 
къ м'Ёрамъ, которыя даютъ крестьянамъ возможность со- 
хранить свою самостоятельность. Между тймъ оказывается, 
что типичный аграрШ или капиталистъ въ этомъ случа* 
сходятся съ правов'Ьрнымй сощалъ-цемократами. Исходя 
отъ идеи народнаго блага, отъ интересовъ трудяп1,агося 
населен1я, они, тЬмъ не менйе, находятъ необходимымъ 
прежде разорить крестьянъ, чтобы потомъ на этой почв* 
создать общее благосостояше. Это увлечете докт- 
риной,— насл'Ьд1е Э[10хи, когда крестьянство могло еще 
представляться вымирающимъ классомъ. Нельзя, конечно, 
оспаривать, что въ исторхи крестьянскаго землевлад^нхи 
было не мало данныхъ въ пользу ученхя о неизб'Ьжномъ его 
исчезновеши; но то, что было в-Ьрно прежде, когда въ 
сфер* экономическихъ отношенШ царилъ принципъ 1а18- 
862 &1гв, перестало быть в'Ьрнымъ теперь, при такомъ 
развитш соцхальной политики. 

Трет1й пунктъ программы нашей сощалъ-демократаи 
гласитъ следующее: ^^Возвращенге крестьянамъ денеоктыхъ 
еуммъ, взятыхъ съ нихъ въ формгь выкупныхъ и оброчныхъ 
платежей; конфискацгя съ этою цгьлью монастырскихъ и 
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церковныхъ имуществъ^ а также имгьнгй удгьльныхЪу каби- 
нетскихъ и принадлежащихъ лицамъ царской фамилгщ а 
равно обложепге особымъ налоюмъ землевладгьльцевЪ'дворяпъ, 
воспользовавшихся выкупною ссудой , обращенге суммъ, добы- 
тыхъ эшимъ путемъ^ въ особый народный фондъ для куль- 
турнихъ и благотворительныхъ нуждъ сельскихъ обществъ^. 

Трудно понять, какъ парт1я могла выступить съ та- 
кими требованхями. Можетъ быть, они складывались посте- 
пенно, но въ томъ вид*, какъ они формулированы, они 
не могутъ не вызывать возражен1й даже съ точки зр'Ьн1*я 
сощалъ-демократической доктрины. Крестьянамъ должны 
быть возвращены выкупные платежи, — такое требование 
понятно, когда его предъявляютъ сторонники перехода 
всЬхъ земель въ руки государства. Разъ земли, принад- 
лежащ1я крестьянамъ, переходятъ къ государству и объ- 
являются государственнымъ земельнымъ фондомъ, крестья- 
намъ, вносившимъ въ течен1е десятковъ л1Ьтъ выкупные 
платежи, должны быть возвращены суммы, которыя они 
вносили для погашен1я выкупнаго долга, но какъ могутъ 
мотивировать это требованге т*, которые оставляютъ зем- 
лю въ собственности крестьянъ? Дал'Ье, выкупные пла- 
тежи вносили не только помещичьи, но и государствен- 
ные крестьяне, а между тЬмъ вся конструкцхя программы 
предполагаетъ, что р'Ьчь идетъ только о пом*щичьихъ 
крестьянахъ. Выкупные платежи для государственныхъ 
крестьянъ заменили оброкъ; посл-ЬдиШ былъ возвышенъ и 
вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ потерялъ характеръ налога, превратив- 
шись изъ безсрочнаго платежа въ срочный. Если теперь 
р*чь идетъ о возврат* выкупныхъ платежей, то сл'Ьдуетъ 
въ точности обозначить, что именно имеется въ виду 
возвратить: погашенную часть переведеннаго на надель- 
ную землю долга или же вообще всю сумму полученнаго 
со времени освобожденхя крестьянъ сбора. Не оспарива- 
емъ, что выкупные платежи были очень тягостны, но 
это во-первыхъ, относится иреимущественно къ пом*- 
щичьимъ крестьянамъ; во-вторыхъ, если говорить объ 
обременительности платежей, то, кром-Ь выкупныхъ пла- 
тежей, имеется много другихъ не мен-Ье обременитель- 
ныхъ налоговъ. 

Можетъ быть, 45 л^тъ тому назадъ была совершена 
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великая историческая несправедливость или ошибка; но 
какъ ее исправить? Неужели же путемъ возврата на- 
логовъ и сборовъ, взятыхъ въ теченхе десятковъ л'Ьтъ? 
Но тогда пришлось бы возвратить десятки миллхардовъ. 
И кто же возвратилъ бы крестьянамъ эти суммы; изъ 
какого источника оя'к могли бы быть покрыты? Или же 
съ точки зрЪшя соц1алъ-демократ1И плата за землю вообще 
недопустима? Но тогда сл'Ёдовало бы прямо заявить въ 
программ']^, что на землю не должны падать никак1е на- 
логи и сборы, что земля должна предоставляться въ без- 
возмездное пользоваше. Между т'Ёмъ программа нигд'Ь 
не ставитъ такого тезиса; напротивъ, она безусловно 
признаетъ частную собственность. Если бы на этотъ 
счетъ могли возникнуть кашя-нибудь сомнЬшя, то до- 
статочно указать на п. 5 программы, который гласить 
следующее: „предоставдешя судамъ права понижать не- 
померно ВЫС0К1Я арендныя платы и объявлять недЬйстви- 
тельными сд'Ьлки, им'Ёющ1яся кабальный характерь*". Изъ 
этого ясно, что разъ р^чь идетъ о понижен1и арендной 
платы, то самая плата признается законом'Ёрною. Такимъ 
образомъ, если предъявляется требован1е о возврат* вы- 
купныхъ платежей, то при принцишальномъ признаши 
платы за землю р'Ёчь можетъ быть о возврат!^ погашенной 
части выкупного долга, но и это можетъ им^ть м^сто толь- 
ко тогда, когда земля будетъ признана государственною. 
Чтобы ясн-Ье представить себ* положенхе д^Ьла, возьмемъ 
государственныхъ крестьянъ. Они платили оброкъ и до 
выкупа земли, а когда былъ объявленъ выкупъ, вместо 
оброка были назначены выкупные платежи. Правда, по- 
сл^дше были выше оброка, но возвышенхе налоговъ пре- 
доставляется государству и не противор'Ьчитъ самому су- 
ществу государственнаго устройства. Какое же основаше 
требовать возврата выкупныхъ платеясей, если земля те- 
перь сделалась собственностью крестьянъ? 

Еще больше недоум^шй вызываетъ способъ осуще- 
ствлешя этой м-Ьры. Чтобы получить средства, необхо- 
димый для возвращешя крестьянамъ выкупныхъ плате- 
жей, предлагаютъ конфисковать земли опред'Ьленныхъ ка- 
тегорш. Такъ какъ конфискац1я сама по себ* еще средствъ 
не дастъ, то необходимо приступить къ продаж* конфи- 
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скованныхъ земель, а полученныя деньги употребить на 
нам-Ьченныл ц'Ьли. Такое требованхе можно объяснить толь- 
ко полною путаницею понятШ. Если крестьяне страдаютъ 
отъ малоземелья, то всего проще, казалось бы, поставить 
въ ихъ распоряжен1е земли, которыя предполагается кон- 
фисковать. Вместо этого землю предлагаютъ продать. Кому 
же, спрашивается, можно ихъ продать, если продажа пред- 
назначается для получешя денегъ? Конечно, т*мъ, которые 
будутъ предлагать бол-Ье высошя ц-Ьны; следовательно, 
земли, необходимыя крестьянамъ, рискуютъ перейти къ 
деревенскимъ кулакамъ, городскимъ капиталистамъ и 
всякагородаспекулянтамъ. Что же это за разр-Ьшеше аграр- 
паго вопроса? Отдавать землю т^мъ, которые могутъ ею 
пользоваться какъ средствомъ для закабален1я населешя, 
и на ряду съ этимъ оставлять безъ земли населеше, такъ 
нуждающееся въ земл-Ь. Или закабаленхе сельскаго насе- 
лешя входитъ въ программу партхй? Но тогда не зач^мъ 
въ самой же программ* говорить, что она ставитъ своею 
задачей „устраненхе остатковъ крепостного порядка". 
Создавать народный фондъ для культурныхъ и блатвори- 
тельныхъ нулсдъ сельскихъ обывателей и съ этою ц^лью 
распродавать земли, которыя въ рукахъ покулщиковъ мо- 
гутъ служить оруд1емъ для разорешя населешя, это очень 
трудно вяжется съ какою бы то ни было программою. 
Можно ли, въ самомъ д-Ьл*, допустить продажу т-Ьхъ земель, 
которыя могутъ быть оруд1емъ закабален1я населен1я, когда 
всего проще передать эти земли нуждающемуся въ нихъ 
населешю? Неужели же прим'Ьръ французской революцш 
не былъ достаточно уб-Ьдителенъ, и требуются еще новые 
эксперименты? Но тогда нужны были деньги для покры- 
Т1Я бюджета и для веден1я войнъ; тогна на первый планъ 
ставились вопросы финансовые, а не вопросы объ улуч- 
шеши положешя крестьянъ, тогда какъ теперь р-Ьчь идетъ 
объ аграрной реформ*. Земли церковныя, монастырскхя 
и дворянск1я, распродававш1яся революцхонныиъ прави- 
тельствомъ, достались не т^мъ классамъ, которые должны 
были бы ихъ получить, если бы это м4ропр1ят1е вызыва- 
лось жедашемъ провести аграрную реформу. Значитель- 
ная часть земли попала въ руки спекулянтовъ, зажиточ- 
ныхъ классовъ, городскихъ капиталистовъ и т. д. 
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Неужели же и намъ теперь, когда ставятся на первый 
планъ интересы крестьянъ, можно предлагать, вм'Ьсто пе- 
редачи подлежащихъ конфнскащи земель крестьянамъ, 
продажу ихъ для получен1я средствъ, предназначенныхъ 
на составлен1е какого-то благотворительнаго народнаго 
фонда? Это было бы «верхомъ безумхя— выбрасывать на 
рынокъ миллшны десятинъ земли и отдавать ихъ пер- 
вому покупателю, который предложить бол'Ье высокую 
д'Ёну, и д'Ьлать это якобы въ интересахъ крестьянъ. 

Не совс'Ьмъ ясно, какимъ путемъ на влад'Ьльцевъ, вос- 
пользовавшихся выкупною ссудою, можетъ быть возложенъ 
налогъ на возм'Ьщен1е платежей крестьянамъ. Прежде всего, 
съ 1861 г. осталось очень мало влад-Ьльцевъ, получившихъ 
выкупныя ссуды; большая часть земель раздробилась, пе- 
решла по наследству и по другимъ актамъ къ другимъ 
лицамъ. Какимъ же образомъ можетъ тогда взиматься на- 
логъ? Онъ буцетъ падать не на определенный классъ, а 
на изв-Ьстное число лицъ, только на крупныхъ землевла- 
дельцевъ, притомъ не на всЬхъ, а на часть ихъ. Нельзя 
ч^ебе представить, въ какой форме и на какихъ основа- 
шяхъ долженъ взиматься этотъ налогъ. Или самая операщя 
выкупа была неправильна? Но тогда совершенно непости- 
жимо, к&къ можно изменять самый характеръ государ- 
ственныхъ меръ, совершавшихся на основаши действо- 
вавшихъ законовъ, если въ моментъ совершешя сделокъ 
^ыли соблюдены все требован1я закона. Къ тому же 
ггрудно уловить, для чего понадобился этотъ дворянсйй 
налогъ. Если дворяне, воспользовавшхеся выкупною ссу- 
дою, должны возвратить ссуду, то сумма должна быть въ 
точности укйзана; это былъ бы возвратъ незаконно полу- 
ченнаго капитала, но тогда не зачемъ конфисковать мо- 
настырсшя, церковныя, удельныя и друпя имуш;ества. 
Ведь, продажа этихъ имуществъ съ избыткомъ покроетъ 
уплаченныя крестьянами выкупныя суммы и ни въ какомъ 
донолнительномъ налоге не представляется надобности. 
Или же имеется въ виду вообще обложить богатыхъ въ 
пользу бедныхъ; но тогда не зачемъ было бы упоминать 
только о дворянахъ землевладельцахъ, воспользовавшихся 
выкупною ссудою. 

Вырученныя суммы предназначаются на образоваше 
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народнаго фонда для культурныхъ и благотворительныхъ 
нуждъ сельскихъ обществъ. Я нисколько не возражаю 
противъ народнаго фонда; но не могу признать, чтобы для 
образован1Я такого фонда понадобилась продажа земель, ко- 
торыя, можетъ быть, бол*е необходимы сельскому населе- 
нш, чймъ фондъ. Продать земли для того, чтобы на вы- 
рученный деньги, можетъ быть, увеличивать площадь 
крестьянскаго земдевлад'Ьн1я,— это не мирится съ интере- 
сами того самаго населенхя, интересы котораго должны 
во всякомъ случа* стоять на первомъ план*. 

Не могу не указать на то, что въ нашей соцхалъ- де- 
мократической литератур* этотъ пунктъ вызываетъ так- 
же возражен1я. Такъ, въ ^Критик** аграрныхъ программъ*^ 
у г. Маслова мы по поводу этого пункта читаемъ; „эта 
значитъ, что для получешя этихъ суммъ демократическое 
государство распродастъ тотъ земельный фондъ, который 
полученъ благодаря перевороту, т. е. предоставитъ его 
расхитить за безц'Ёнокъ капиталистамъ, такъ какъ распро* 
дажа такого земельнаго фонда лишь обезц'Ьниваетъ его. 
Подарокъ получить не „народъ**, а кучка капитал истовъ. 
Иначе откуда получатся эти „суммы"? 

Дальн'Ьйш1я требован1Я программы заключаются въ 
„устройсшвгь крестьянскихъ комитетовъ предназиаченныхь 
прежде всего для возвращеигя сельскимъ обществамъ {по- 
средствомъ экспропргацги или, въ томъ случап, если земли 
переходили изь рупъ въ руки ^ выкупа государствомъ за счетг 
крупнаго дворяискаго землевладгьтя) тгьхъ земель, которыл 
отргьзаны у крестьяиъ при уничтоженги кргьпостного пра» 
ва и служатъ въ рукахъ помгьщиковъ орудгемъ для ихг за- 
кабаленгя^. Собственно говоря, въ этомъ центральный 
пунктъ всей программы. Если оставить въ сторон* народный 
фондъ, образованхе котораго представляется все-таки доволь- 
но неяснымъ, то единственный совершенно определенный 
пунктъ программы,— это требован1е возвращенхя отр-Ьзковъ. 

Что такое отр-Ьзныя земли, это достаточно известно 
и останавливаться на этомъ не приходится. Отме- 
чу только, что отр-Ьзки имеются далеко не во всЬхъ гу- 
бершяхъ, распределены крайне неравномерно. Мн* не 
приходится говорить и о томъ, что имеется много мест- 
ностей, испытывающихъ острую нужду въ земле, несмот- 
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ря на то, что у крестьянъ не была отр-Ьзана часть земель, 
который они обрабатывали для себя при кр^^постномъ прав*Ь. 
Возвращен1е отр'Ьзковъ не разр'бшитъ, конечно, аграрныхъ 
неурядицъ, такъ какъ имеется цЪлый рядъ другихъ причинъ^ 
помимо отр*Ьзковъ, неблагопр1ятно влхяющихъ на аграрный 
строй. Дал'Ье, отр'Ьзныя земли во многихъ случаяхъ пе- 
решли уже въ крестьянсшя руки-, большего частью он'Ь 
были предметомъ сд'Ьловъ чрезъ Крестьянсшй банкъ. 
Едва ли нужно теперь, поел*. ц*лаго ряда работъ, по- 
явившихся въ посл'Ьднее время, доказывать, что возвра- 
щете отр-Ьзковь не дастъ крестьянамъ того количества 
земли, которое безусловно необходимо для улучшешя ихъ 
положен1я. Не подлежитъ ни мал'Ьйшему сомн'Ьн1Ю, что 
реформа, ограничивающаяся возвращен1емъ отр'Ьзковъ, 
не обнимаетъ аграрной проблемы во всемъ ея объем'6, не 
даетъ отв-Ьта на крестьянскхя нужды, а устраняетъ лишь 
одну изъ причинъ, ведущихъ къ закабалешю крестьянъ. 
На первый планъ ставится, очевидно, не крестьянская 
нужда, не расширен1е крестьянскаго землевлад^Ьшя на 
счетъ частновладЬльческаго, а исключительно изм'Ьнен1е 
характера крестьянскаго хозяйства и взаимныхъ отноше- 
Н1Й между крестьянами и пом'Ьщиками. Нужно устранить 
остатки крепостного права и усилить классовую борьбу 
въ деревне, а такъ какъ, по мн'Ьнш сощалъ-демократовъ, 
это можетъ быть достигнуто путемъ возвращешя отр^з- 
ковъ, то больше ничего и не требуется. Сощалъ-демократы 
въ данномъ случае им'Ьютъ въ виду не крестьянина съ 
его нуждою, не стремятся поэтому къ устраненш мало- 
земелья, совершенно игнорируютъ тотъ фактъ, что мало- 
земелье приняло во многихъ м'Ьстностяхъ острый харак- 
теръ независимо отъ того, получили ли крестьяне при 
освобождеши всю землю, которою владели, или часть ея 
была оставлена въ пользу пом'Ьщиковъ, а задаются ц^лью об- 
легчить переходъ къ капитализму, изменить характеръ по- 
м^Ьщичьяго хозяйства въ смысле приспособлен1Я его къ ка- 
питалистической форм*. Поэтому р*чь идетъ не о кресть- 
янахъ вообще, а только о бывшихъ пом4щичьихъ, не объ уве- 
личеши ихъ землепользовашя вообще, а о т^хъ сравни- 
тельно небольшихъ по объему,ио важныхъ въ хозяйствен- 
номъ отношеи1И клиньяхъ, полоскахъ, выгонахъ, кото- 
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рне съ одной стороны даютъ пом'ЬщиБу возможность дер- 
жать въ кабал'Ё врестьянъ, а съ другой стороны служат'ь 
препятств1емъ для реорганизащи пом'Ьщичьяго х^озяйства. 
на капиталистическихъ началахъ. Вудутъ ли вообще кресть^ 
яне въ кабал'Ь, это не важно, нужно только, чтобы кабала, 
не была кр^^постною. Сл'Ьдовательно, если кр'Ьпостаая 
зависимость будетъ зам']Ьнена капиталистическою; если 
крестьяне, получивъ клинья и отрезки, все-таки не ста-^ 
путь на ноги и очутятся въ кабал* у своего же дере- 
венскаго ростовщика, сощалъ-демократы считаютъ эта 
вполн* естественнымъ, потому что крестьяне тогда будутъ. 
выполнять предназначенную въ программ'^ мисс1ю: они 
будутъ разоряться, земли ихъ будутъ переходить въруки 
бол-Ье зажиточпыхъ односельчанъ или городскихъ капи- 
талистовъ, земельная собственность будетъ концентриро* 
ваться, а это облегчитъ переходъ къ сощалистическому 
строю. 

Спрашивается только, можетъ ли такая перспектива 
улыбаться крестьянству? Чего имъ ожидать отъ партхи, 
которая высказывается принцип1ально противъ мелкой 
собственности и считаетъ самое существованхе крестьян- 
ства нежелательнымъ; которая усматриваетъ въ немъ 
сильнейшее препятствхе къ развитхю соцгалистическихъ 
идей? Съ этой точки зр^нхи программа даетъ меньше, ч4мъ 
программы тФхъ ум'Ьренныхъ партШ, которыя говорятъ о 
принудительномъотчужден1и частновладЬльческихъ земель,, 
не ограничивая посл'Ёдняго возвращен1емъ отр-Ьзныхъ зе- 
мель. При самомъ широкомъ счегЬ отрЬзныя земли не 
цревышаютъ 75 или 7в площади; следовательно, если р^чь 
идетъ о возвращенш отрезковъ, то при наличности 
37,7 милл. д. земель, перешедшихъ къ помещичьимъ кресть- 
янамъ, отр-Ьзки составляютъ не бол^е 7—8 милл. десятинъ. 
Если къ этому прибавить, что часть ихъ и безъ того пе- 
решла къ крестьянамъ, то ясно будетъ, чего могутъ ожи- 
дать крестьяне отъ сощалъ-демократической программы. 

Мы нисколько не ставимъ этого въ упрекъ партги, 
потому что она иначе поступить не могла; всякая дру- 
гая постановка вопроса явно шла бы бъ разр^зъ съ цхъ 
м1росоцерзан1емъ, не допускающимъ крестьянскаго земле- 
влад4н1я. И въ этомъ случа* я могу сослаться на г. Мае- 
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лова, отрицательное отношен1е котораго еъ этому основ- 
ному пункту программы т-Ьмъ бол'Ье характерно, что онъ 
самъ причисляетъ себя къ сощалъ-демократамъ. 

«Для чего, спрашивается, сощалъ-демократическая пар- 
Т1Я требу етъ этихъ отр^зкоБъ? Въ программ* говорится, 
что для уничтожен1я кабальныхъ отношен1й въ деревв'Ё, по- 
тому что отр-Ьзки являются главн^Ьйшимъ базисомъ отрабо- 
точной системы, преобладающей не мен'Ьб, какъ въ 17 губер- 
шяхъ Росс1и; что над'Ьленхе отр'Ьзками поведетъ къ раз- 
ВИТ1Ю капиталистическихъ отношен1й. Это едва ли дока- 
зано. Над'Ёленхе отр-Ьзвами есть иад*лен1е мелкими 
участками земли, но основанное не только на потребпо- 
стяхъ крестьянскаго хозяйства, сколько историческонъ 
„преданш".... 

Если отр'Ьзки являются добавочнымъ над'Ьден1емъ зем- 
лею, то нужно расмотр'Ьть, достаточно ли отр4зковъ 
для уничтожеи1я кабальныхъ отношен1й, такъ какъ съ 
этой точки зр'Ьшя кабальный отношен1я есть результатъ 
малоземелья.... Над'Ьлеше 1сл0чками земли есть над^ьленье 
землей въ иедостаточномъ количества» для ведешя прогрес- 
сирующаго хозяйства и достаточно для упроченхя продо- 
вольственнаго, арендующаго, закабаленпаго хозяйства. 
Следовательно, наделетемъ недостаточнаго количества 
земли продовольственное хозяйство д'Ьлается прочн'Ёе. Но 
уничтожаются ли этимъ кабальныя формы аренды, это 
нужно еще доказать. Мы доказывали, что он'Ь упрочива- 
ются, такъ какъ увеличивается число мелкихъ собствен- 

никовъ конкурентовъ при аренд'Ь пом'Ёщичьей земли 

Что же касается того значен1я, которое им-Ьдо бы воз- 
вращеше отр-Ьзковъ, то сл-Ьдуеть принять во внимаше, 
что значительная часть ихъ перешла въ руки крестьянъ, но 
не всегда въ руки т^Ьхъ, отъ которыхъ отрезана; напр., 
покупали общества государственныхъ крестьянъ. Сл^до- 
вательно,возвращен1в отр-Ьзковъ предподагаетъ экспропрь 
ашю не только пом'Ьщиковъ, ной крестьянскихъ общицъ, 
купившихъ у пом'Ёщиковъ земли, бывш1я до 1861 года 
въ пользованья другихъ крестьянъ, т. е. возвращеше от- 
Р'Ьзковъ предполагаетъ экспропрхацш въ я'Ьсколько разъ 
большаго числа собственниковъ, ч1&мъ экспропрхащя все- 
го крупнаго землевлад^шя. 
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На недостаточность реформы, ограничивающейся воз- 
вращенхемъ отр'Ьзковъ, указываетъ и А. В. ПЬшехоновъ. 
„Отр'Ьзки, говоритъ онъ въ „Земельныхъ иуждахъ деревни*^^ 
в-Ьдь, были не везд4. Мнопе крестьяне получили полно- 
стью пахотныя и сЬнокосныя земли, находивш1яся въ 
ихъ распоряжеши; некоторые получили даже прибавку къ 
своему дореформенному над'Ьлу. Значительная часть „от- 
Р'Ьзныхъ земель" уже ирхобрйтена крестьянами. Почему 
же вся русская деревня оказалась и до сихъ поръ оста- 
ется закр-Ьпощенною?... Да и что такое „отрезки"? При 
освобожденш крестьяне лишились не только части земли, 
находившейся въ ихъ безразд'Ьльномъ пользованш, но и 
существеннаго права пасти скотъ и рубить л'Ьсъ на вла- 
д4льческихъ земляхъ.Этого права лишились всЬ крестья- 
не. Должно ли оно быть возвращено имъ? Если да, то 
и говорить, стало быть, нужно не только о „клочкахъ** 
и „клиньяхъ ••.... За сорокъ л'Ьтъ много новыхъ ртовъ на- 
родилось, много новыхъ хозяйствъ образовалось, и много 
невзгодъ пронеслось надъ русской деревней. Неужели же 
возстановленхемъ кр'Ьпостныхъ разм'Ьровъ крестьянскаго 
землепользовашя можно теперь исправить „историческую 
ошибку", и „клочками" и „клиньями*^, только исправить 
ее, конечно, невозможно". 

ОтмЬчу еще одну характерную черту программы; 
представляющую особенный интересъ всл'Ьдствхе поздн'Ьй- 
шихъ изм-Ьнешй ея. Это принцишальяое призна- 
Я1е выкупа. Правда, при этомъ д-Ьлается оговорка, что 
выкупу подлежатъ лишь земли, перешедшхя въ друпя 
руки, и что выкупъ этотъ долженъ производиться госу- 
дарствомъ за счетъ крупнаго дворянскаго землевлад'Ьнхя, 
но оговорки эти не м4няютъ существа д-Ьла. Для пом*- 
щиковъ, у которыхъ земля будетъ отнята, совершенно 
безразлично, какъ будетъ оплачиваться выкупная сумма, 
за чей счетъ будетъ произведена зта операщя; для нихъ 
важно получить выкупную сумму, и они ее получать. 
Спрашивается только, почему эти расходы должны падать 
на крупное дворянское землевлад-Ьихе, и какъ надо 
это понимать. Разъ пом*щикъ возвратилъ отр-Ьзныя земли, 
онъ выполнилъ свои обязательства предъ крестьянами, и 
совершенно непонятно, почему онъ долженъ еще нести на- 
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логъ за выкупъ той части отр-Ьзныхъ земель, которая пере- 
шла въ друпя руки, сл-Ьдовательно, платить за т^хъ, 
которые, продавъ свои земли, избавляются и отъ возврата 
отр'Ьзковъ и отъ уплаты налоговъ. 



Итакъ, сощалъ-демократы даютъ врестьянамъ отр-Ьз- 
ныя земли, не обнаруживая ни малМшаго желашя пой- 
ти дальше по пути на]^ен1я крестьянъ. Они хотятъ 
отменить всЬ законы, ст^Ьсняющ1е крестьянина въ распо- 
ряжеши землею, чтобы усилить мобилизащю, которая 
должна привести къ концентращи поземельной собствен- 
ности. Съ другой стороны, программа оставляетъ въ полной 
неприкосновенности частную позе]1ельную собственность. 
Отнимая отр'Ёзныя земли, сощалъ-демократы нисколько 
не думаютъ не только о насильственномъ захвагЬ пом'Ь- 
щичьихъ земель въ пользу крестьянъ, но не предлагаютъ 
и принудительяаго отчужден1я для увеличенхя площади 
крестьянскихъ земель. Сохранен1е частной поземельной 
собственности нисколько не идетъ въ разр'Ьзъ съ ихъ про- 
граммой; напротивъ, они желаютъ только освободить ее 
отъ насл'Ьд1я кр'Ьпостного времени, превратить ее въ ка- 
питалистическую собственность. 

Вся аграрная реформа им'Ьетъ такимъ образопъ своей 
задачею усиленхе классовой борьбы въ деревн'Ь. Для роста 
капитализма не нужно, конечно, насильственнаго захвата 
частновлад'Ьльческихъ земель; такого рода д'ёйств1я шли бы 
явно въ разр'Ьзъ съ сошалъ-демократическою программою. 
Въ самомъ д1^л'6, вся сила научнаго сощализма, въ отли- 
Ч1е отъ утопическаго, заключается въ томъ^ что будупцй 
сощальный строй прямо вытекаетъ нзъ современнаго. Про- 
изводство принимаетъ все бол'Ье и бол'Ье крупные раз- 
м^^ры, число предпр1ят1й уменьшается, концентращя про- 
изводства превращаетъ всЬхъ рабочихъ въ пролетархевъ; 
тотъ же процессъ наблюдается будто бы и въ сельскомъ 
ХОЗЯЙСТВ'^. Благодаря этому создается почва для полной 
реорганизац1и всего экономическаго строя; небольшое чи- 
сло предпр1ят1й^ въ которыхъ получаетъ занятге все насе- 
леше, моасетъ безъ всякихъ затруднешй, безъ всякой 
ломки перейти въ руки государства; вм'Ьсто современной 
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частной собственности на землю и канитадъ мы незам'Ьт- 
но перейдемъ къ такому экономич:ес1€Ому строю, въ кото- 
ромъ не будетъ м'Ёста частной собственности ни на землю, 
ни на оруд1я производства. Стоить только прочитать Род- 
бертуса, хотя бы его „Капиталъ" (четвертое сощальное 
письмо), чтобы вид'Ьть, какъ современный строй долженъ пе- 
рейти въ сощалистичесшй. Потребуются ли для этого сто- 
л'Ьт1я, какъ думалъ Родбертусъ, или десятил'Ьтхя, какъ 
думали друпе, но будупцй строй съ этой точки зр-Ьшя 
не фантастическое построен1е, не утошя, а н']^что проч- 
ное, вытекающее изъ современнаго состоян1я. Желаемъ ли 
мы наступлетя сощалистической эры, или не желаемъ; 
сочувствуемъ ли мы ей, это совершенно безразлично, она 
должна наступить, независимо отъ нашей воли. Если только 
допустить, что экономическая жизнь идетъ по тому пути > 
какой нам'Ьченъ въ работахъ представителей научнаго 
соц1ализма, то выводы должны признаваться посд'Ьдо- 
вательными. Зач'Ьмъ приб'Ьгать къ насильственнымъ 
дМств1ямъ, зач^мъ идти революцюнпымъ. путемъ, 
когда и безъ того результатъ будетъ достигнутъ? Отни- 
мите такое построен1е, и научный соц1ализмъ превра- 
щается въ утоп1Ю. Соц1алъ-демократ1я по справедливости 
гордится г]Ьмъ, что она выводить соц1алистичесЕ1Й строй 
изъ современнаго, что она черпаетъ свои силы въ на- 
учномъ сощализм'Ь, а не въ пылкой фантазш или благо - 
родныхъ чувствахъ самоотверженныхъ^ преданныхъ на- 
родному благу людей. Именно этимъ объясняется то, что 
въ трудахъ представителей научнаго сощадизма мы не 
встр'Ьчаемъ призыва къ насильственному захвату земель 
или къ конфискац1И различныхъ видовъ капитала; 
эти м'Ьры заран'Ье исключаются, он'Ё не мирятся со 
всею конструкщею сощалъ - демократическаго идеала. 
Съ этимъ не мирится практика н'Ьмецкихъ соц1алъ-демо- 
кратовъ. 

Если посмотр'Ьть съ этой точки зр'Ьн1я на нашу соцхалъ- 
демократ1ю, особенно на ея отношен1е къ аграрному во- 
просу, то придется придти къ весьма печальнымъ выводамъ. 
Прежде всего, программа очень скоро была оставлена, 
на-ряду съ нею были приняты резолющи, который свели 
ее къ нулю. Такъ, на первой общерусской конференщи 
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партхйныхъ работнивовъ (меньшевики) проведено было 
сл'Ьдующее постановленхе: 

„Сощалъ-демократ1я покдерживаетъ всяв1я попытки 
крестьянъ къ насильственному захвату земель, разъясняя 
при этомъ крестьянству, что его завоеванхя въ борьб'Ь съ 
пом'Ьщиками могухъ быть прочно обезпечены только сво- 
бодно избраннымъ всенароднымъ учредительнымъ собра- 
темъу которому юлжно быть предъявлено требован1е 
образован1я, на демократической основ'Ь, особыхъ коми- 
тетовъ для окончательнаго устранен1я старыхъ, столь 
тяжелыхъ для крестьянства деревенскихъ порядковъ (кре- 
стьянсше комитеты)"*, а для агитащовныхъ ц'кяей при- 
знано необходимымъ указывать на первостепенную важ- 
ность для крестьянства уничтожен1я всЬхъ косвенныхъ 
налоговъ и зам'Ьну ихъ однимъ прямымъ ирогрессивнымъ 
налогомъ на доходъ и насл'&дства. 

Спрашивается теперь, какъ примирить такую резолю- 
Ц1Ю съ программою, въ которой р'Ьчь шла о возвраще- 
нш отр'Ьзковъ и даже допускался ихъ выкупъ въ случае 
перехода им'Ьн1я въ друг1я руки? Почему это понадоби- 
лось поддерживать попытки къ насильственному захвату? 
Ба^и это вообще признается необходимымъ и вытекаетъ 
изъ программы, по крайней м'Ьр'Ь, можетъ мириться съ 
нею, то сощалъ- демократы обязаны были сами активно 
выступать съ такими предложен1ями, а не поддерживать 
то, что д'Ьлаютъ крестьяне. Программа далека отъ этого; 
она исходитъ изъ представлен1я. что захватъ самъ по 
себ'Ё еще ничего создать не можетъ. Теперь положеше 
сразу м-Ьняется: насильственный захватъ встр'Ьчаетъ уже 
поддержку. Однако, при этомъ д'Ьлается оговорка, что для 
прочнаго обезпечен1я завоеван1я крестьянъ необходима 
санкщя учредительнаго собрац1я. Разъ захватъ поощ- 
ряется, то, казалось бы, въ санкц1И учредительнаго соб- 
ран1я не представляется никакой нужды. Нааротивъ, если 
учредительному собрашю придается такое важное зна- 
чеше^ то зач-Ьмъ поддерживать захватъ. Казалось бы^ 
что захватъ создаетъ больш151 затруднешя для сколько-ни- 
будь планом'Ьрной работы. Крестьяне, которые будутъ за- 
хватывать пом'Ьщичьи земли, буду1*ь дЬлать это не для 
того, чтобы учредительное собран1е ими свободно распо- 
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ряжадось, а для того, чтобы сохранить ихъ для себя. 
Крестьяне, приб'Ьгающхе къ насильственному захвату, 
пресл-Ьдуготъ не об^^енародные интересы, а свои собствен- 
ные; они очень мало интересуются т4мъ, что достанется 
ихъ сосЁдямъ, и нисколько не помышляютъ о правильномъ 
разр*шен1И аграрнаго вопроса. Отнять у крестьянъ за- 
хваченную землю будетъ очень трудно. Если только учре- 
дительное собран1е вздумало бы распред'Ёлять земли согла- 
сно д-Ьйствительной нужд-Ь и пожелаетъ отвести ихъ наибо- 
лее нуждающимся, можетъ быть, неусп4вшимъ еще захва- 
тить ихъ для себя, то ему пришлось бы натолкнуться на са- 
мое отчаянное сопротивлен1е. Во всякомъ случа* насиль- 
ственный захватъ не облегчить, а еще больше затруднить 
разр-Ьшенхе аграрнаго вопроса. Борьба будетъ не между 
крестьянами и помещиками, а между отдельными общи- 
нами внутри крестьянской массы. Едва ли кто будеть 
оспаривать, что у крестьянъ не будетъ ни мал^йшаго 
желан1я отдать захваченныя у помещиковъ земли другимь, 
хотя бы и очень обездоленнымъ крестьянамь. 

Не могу не остановиться и на вопрос* объ уничтоже- 
ши всехъ косвенныхъ налоговь и замене ихъ однимь пря- 
мымь прогрессивнымъ налогомъ на доходы и наследства. 
Правда, этому придается агитащонный характеръ, но не- 
ужели же еще нужно доказывать, что такая замена веехь 
косвенныхъ налоговь прямымъ прогрессивнымъ налогомъ 
на доходы и наследства невозможна при сохранеши капи- 
талистическаго сфоя? Достаточно сослаться на Энгельса, 
категорически высказавшагося противъ осуществимости 
такой реорганизащи налоговой системы, чтобы убедиться, 
до какой степени фантастично такое требованхе. 

„Замена всехъ существующихъ и косвенныхъ нало- 
говь однимь прогрессивнымъ налогомъ на все доходы 
выше 3000 франковъ, говорить онъ въ брошюре »Кре- 
стьянскШ вопрось**, во Францш и въ Гермаши уже много 
леть предполагается почти во всехъ сощаль-демократи- 
ческихь программахъ. Выставлеше его спещально въ 
интересахъ мелкихъ крестьянъ является новостью и до- 
казываехъ только, какъ мало понятно его значеше. 
Возьмемъ, напримеръ, Англхю. Тамь государственный 
бюджетъ простирается до 90 миллхоновъ .фунтовь стер- 
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динговъ. Отъ 137а ДО ^^ нилл10новъ изъ нихъ достав- 
ляютъ налоги на доходы; остальные же 76 милл10новъ 
получаются отъ обдожешя разныхъ сд'Ьлокъ (почта, те* 
леграфъ^ штемпель), въ огромномъ же большинств'Ь отъ 
обложешя народнаго потреблешя, путенъ постояннаго 
ур'Ёзыван1я маленькими незам'Ьтными, но собирающимися 
во мнопе МИЛЛ10НЫ суммами доходовъ всЬхъ гражданъ, 
преимущественно же наибол'Ьб б'Ьдныхъ. И въ современ- 
номъ обществ'^ врядъ ли возможно инымъ способом'ь по* 
крыть государственные расходы. Предположимъ, что всЬ 
эти 90 милл10новъ въ Англ1и взимаются прямымъ про- 
грессивнымъ налогомъ на доходы въ 120 фунтовъ стер- 
линговъ и выше. Среднее годовое накоплен1е, ежегод- 
ное увеличеше нащональнаго богатства Англ1и соста- 
вляло, по Гиффену, въ 1865 — 75 годахъ 240 миллш- 
новъ фунтовъ стерлинговъ. Скажемъ, что оно теперь 
равняется 300 миллшнамъ ежегодно; налоговое бремя въ 
90 миллюновъ поглотило бы тогда почти треть всего до- 
хода. Иначе говоря, ни одно правительство, кром'Ь соцха- 
листическаго, не можетъ провести ничего подобнаго. Когда 
же у кормила правлен1я станутъ соцхалисты, они произ- 
ведутъ так1Я изм'Ьнешя^ при которыхъ эта податная ре- 
форма явится временной, совершенно незначительной 
уплатой въ счетъ долга, а мелкимъ крестьянамъ откроются 
совершенно иныя перспективы''. 

Но отступивши отъ программы^ наша соц1алъ-демокра- 
Т1Я на этомъ не остановилась, она пошла дальше въ томъ 
а&е направленш. На Ш съ'Ьзд'Ь постановлено „пропаганди- 
ровать въ широкихъ слояхъ народа, что сощалъ-демократ1я 
ставить своею задачею самую энергическую поддержку 
всЬхъ револющонныхъ м-Ьропрхятай крестьянства, способ- 
яыхъ улучшить его положеше, вплоть до конфискащи по- 
мфщичьихъ, казенныхъ, церкоэныхъ, монастырскихъ и 
уд'Ьльныхъ земель^. 

Что это им'Ьетъ общаго съ возвращешемъ отр'Ьз- 
ковъ чрезъ крестьянсше комитеты? Бм'Ьстокрестьянскихъ 
комитетовъ являются уже революцхонные крестьянсше 
комитеты. ^1то касается конфискащи, то парт1я очеви2^но 
предъ нею не останавливается и даже распространяетъ 
ее на казенныя земли. Повидимому, эти земли должны 
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быть тоже разделены на участки и цоступить въ собствен- 
ность отд^льныхъ крестьянъ или обществъ. Такое назнаэд- 
н1е казенныхъ земель вполн'ё понятно въ программ'^ союза 
землевлад'Ьльцевъ или торгово-промышленной партш, но 
какъ оно могло войти въ программу сощалъ-демократаи? 
Ничего подобнаго мы не встр15чаемъ у германскихъ соц1алъ» 
демократовъ. Напротивъ, они требуютъ расширешя сферы 
государства и говорятъ о выкуп* лЬсовъ и водъ, но ни- 
когда не допускаютъ сокращенхя фонда государственныхъ 
земель. Не объясняется ли это желашемъ приспособить 
программу къ потребностямъ даннаго момента, когда вы- 
яснилось, что основная программа, предлагающая кре- 
стьянамъ отр'Ьзки, встр-Ьчаетъ еще меньше симпатШ, ч-Ьмъ 
программы либеральныхъ парт1й. 

Спрашивается теперь, допустимы ли так1я изм'Ьнешя 
въ основныхъ требовашяхъ партхи, имеющей свою исто- 
рхю и создававшей свою программу постепенно, на осно- 
ван1и западно -европейскаго опыта? На тактику нашей 
сощалъ-демократш очевидно оказали дМсйя событхя про- 
шлаго года, когда аграрпыя волнен1я широкою волною 
разлились по всей стран*. Когда крестьяне начали под- 
жигать усадьбы, вырубать л'Ьса, уничтожать инвентарь и 
фактически захватывать земли, тогда старая программа 
соц1алъ-демократической парии не могла бы им'Ьть ни- 
какого успеха. Къ тому же аграрныя волнен1я приводи- 
лись въ связь съ агитацхею соцхалистовъ-револющонеровъ, 
по отношен1Ю къ которымъ сощалъ - демократы обнару- 
живали еще больше непримиримости и ненависти, ч'Ьмъ по 
отношен1Ю къ ум'Ьреннымъ партхямъ. Когда соц1адисты-ре- 
волюц1онеры на Крестьянскомъ Съ-бзд* и въ своихъ ор- 
ганахъ заявляли, что въ Саратовской губерши волне- 
шя возникли подъ вл1ян1емъ ихъ агитац1и, сощалъ-демо- 
краты увид-бли, что они рискуютъ быть окончательно 
выброшенными за бортъ, если только не решатся своевре- 
менно отступить отъ своей программы и не пойдутъ на 
встречу крестьянскимъ стремлешямъ. Соцгалъ-демократы 
не останавливались при этомъ на томъ, что поддержка 
революц1онныхъ д'Ьйств1й крестьянъ р^зко расходится съ 
ихъ программою, что Стремленхя крестьянъ идутъ явно 
въ разр-Ьзь съ гЬмъ, что предлагаетъ партхя, что, выска- 
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зываясь въ пользу крестьянскихъ требованШ, они окон- 
чательно подрываютъ всю свою программу. Надо было, 
во что бы то ни стало, показать, что револющонныя д4й- 
СГВ1Я встрЬчаютъ ихъ поддержку,— они въ дополнеше къ 
программ* выработали резолющи, прямо противор'Ьчащхя 
программ'^, но зато открывавш1я имъ возможность идти 
въ деревню. 

Им'Ьли ли они въ виду поддерживать крестьянъ до 
конца и оставить окончательно программу? Объяснеше, 
которое парт1я должна была дать въ ответь на предъяв- 
ленное ей обвиненхе въ противор*ч1и между програм- 
мою и поздн'Ьйшими постановлетями, показываетъ, что 
этимъ постановлен1ямъ придавался лишь характеръ такти- 
ческаго пр1ема. Послушаемъ, что по этому поводу писали 
въ „Борьб-Ь", орган* соц1алъ-демократовъ. ,,Отдайте кре- 
стьянамъ безъ выкупа вс* т* земли, который служатъ 
оруд1емъ для ихъ закабалешя, которыя находятся въ про- 
довольственной и отработочной аренд*... Крестьянинъ 
большею чавтью падокъ къ земл*, инстинктивно стремит- 
ся забрать ее всю. На этомъ въ значительной степени 
строится аграрное движенхе. Въ революдюнный моментъ, 
нами переживаемый, пролетархатъ стоитъ одиноко**,— ему 
нужны союзники, союзникомъ можетъ быть крестьянство. 

Итакъ, крестьянское движете само по себ* не инте- 
ресуетъ сощалъ-демократовъ. Оставаясь партхею проле- 
тархата, соцхалъ - демократы плохо орхентируются въ аг- 
рарномъ вопрос*, деревня остается для нихъ сфинксомъ, 
они никакъ не могутъ втиснуть ее въ установленный 
рамки, и все, что она могла придумать, это создать 
изъ крестьянъ союзника для городского пролетархата. 
Дальн*йшая судьба крестьянскаго движен1Я, его конеч- 
ныя ц*ли, стремленхе получить землю,— все это отсту- 
паетъ для соцхалъ-демократовъ на задяШ планъ. Они хо- 
тятъ воспользоваться движешемъ исключительно для сво- 
ихъ ц*лей, для проведен1Я общей своей программы. По- 
этому крестьяне имъ нужны, они готовы поддерживать 
крестьянское движете, но только до т*хъ поръ, пока оно 
будетъ носить революцхонный характеръ. Если же, получивъ 
землю, крестьяне успокоятся, пожелаютъ на самомъ д*- 
л* удержать ее за собою, тогда соцхалъ-демократы отка- 
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жутся отъ нихъ и вм'Ьсто широкаго требован1я ьскхъ зе- 
мель снова появляются отр-Ёзки. 

Что тактика сощалъ-денократхи носитъ именно такой 
характеръ, видно изъ сл'Ёдующаго заявлешя: „И вотъ 
почему, читаемъ мы въ той же газет'Ё, по услов1ямъ на- 
стоящаго момента, когда н'Ёгъ времени ждать большей со- 
знательности крестьянства и работать надъ развитгемъ 
этой сознательности, въ надежд* на скорый усп^хъ, вы- 
ставляется тактическ1й лозунгъ— поддержка крестьянскаго 
движешя, вплоть до конфискацш всей земли''. Итакъ, 
конфискапхя всей земли— это только тактическШ лозунгъ. 
Если крестьяне принимаются за осуществленхе такого 
плана путемъ захвата, сощалъ-демократхя готова ихъ под- 
держивать, но, если бъ крестьяне смотрели на это не 
какъ на тактичесшй лозунгъ и пожелали бы сами рас- 
поряжаться захваченною землею, тогда немедленно выяс- 
няется, что это нисколько не совпадаетъ съ планами со- 
Ц1алъ-демократовъ. ^За этимъ лозунгомъ долженъ быть 
сохраненъ тактичесшй характеръ. Аграрная же программа 
должна содержать требованхе передачи трудовому кресть- 
янству т'Ьхъ земель, который служатъ орудгемъ для его 
закабалешя^. 

Нельзя не удивляться такой тактик*. Крестьяне бу- 
дутъ захватывать всю землю, но не для того, чтобы въ 
дМствительности воспользоваться ею, а для того, чтобы по- 
томъ изъ рукъ сощалъ-демократовъ получить „т* земли, 
который служили орудхемъ для ихъ закабалешя**, т. е. 
для того, чтобы получить только часть того, что они за- 
хватили. Крестьяне будутъ, следовательно, работать не 
для осуществлен1я своихъ собственныхъ стремлешй, а для 
выполнен1Я программы сощалъ-демократовъ. „Въ такти- 
ческомъ требоваши соц1алъ-демократ1я не выступаетъ съ 
собственною инищативою, а только присоединяется къ 
иниц1атив'Ь крестьянства, поддерживаетъ его починъ. До- 
пустимъ, что крестьянство изм-Ьинтъ революцш. Тогда 
тактическое требоваше немедленно отпадаетъ. Программ- 
ное остается, не смотря ни на кашя измены. Оставаясь 
пролетарскою парйею, сощалъ-демократ1я должна всегда 
стоять на этой почв* въ аграрномъ вопросЬ". 

Такимъ образомъ судьба крестьянъ зависитъ отъ ихъ 
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поведен1я. Если они изм'Ьнятъ революцш, т. е. вздуиа- 
ютъ удержать за собой землю, тогда сощалъ-демовраты 
инъ дадутъ отр^^з1ш, атакъ какъ крестьяне не могутъне 
изм'Ьнить революц1и, и совершаютъ ее такъ, какъ они 
ее понинаютъ, а не такъ, какъ это соотв'Ьтствуетъ воз- 
зр'бшямъ оощалъ-демократовъ, то имъ придется доволь- 
ствоваться отр'Ьзкаии. 

Могутъ ли крестьяне не изм'Ьнить револющи, и 
въ чемъ съ точки зрЬшя сощалъ - демократш но- 
жетъ заключаться изи'Ьна? Чтобы программа, вы- 
работанная соц1алъ-демократ1ею, встр^Ьтила откликъ въ 
деревн'Ь, на это, конечно, разсчитывать нельзя. Это пони- 
маютъ сами сощалъ-демократы; не даромъ же они говорить, 
что теперь н'&тъ времени ждать большей сознательности 
крестьянства и работать надъ развипенъ этой сознательно- 
сти въ надежд'Ь на скорый усп'Ьхъ. Сл'Ьдовательно, движете 
будетъ носить нежелательный для соц1алъ-демократ1и хара- 
ктеръ, а тогда, казалось бы,н'Ьтъ никакихъосновашй поддер- 
живать крестьянское движенхе . Но оставаться въ сторон'Ь 
огь движен1я,въ которомъ принимаютъ такое участхе ихъ со- 
перники, сощалисты-революцюнеры, значило бы оконча- 
тельно уступить имъ м'Ьсто. Это и привело къ тому, что 
парт1я стала на сбивчивый^ опасный, полный внутреннихъ 
противор'Ьчхй путь. 



Такова программа нашей сощалъ-демократхи; таковы 
ея тактичесйе пр1емы. Мы вид'Ьли, какъ отъ отр-Ьзковъ 
она перешла къ конфискащи всЬхъ частновлад'Ьльческихъ 
земель. Сегодня она предлагаетъ отрезки, но если дру- 
пе выступаютъ съ требованхемъ конфискащи всЬхъ зе- 
мель^ то и она готова высказаться за конфискащю. 
Ыачавъ съ выкупа, она очень скоро перешла къ полному 
отрицанш выкупа. СовсЬмъ не то встр'Ьчаемъ мы у со- 
щалъ-демократовъ въ Гермаши; по крайней мФр-Ь, даже 
таше выдаюпцеся д'Ьятели, какъ Энгельсъ, очень далеки 
отъ того, что предлагаютъ наши соц1алъ- демократы. ^На- 
ша задача по отношенш къ мелкимъ крестьянамъ, гово- 
ритъ онъ въ цитированной выше брошюр*, состоитъ 
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прежде всего въ томъ, чтобы ихъ частное производство 
и частную собственность перевести въ товарищескую, но 
не насильственно, апосредствомъ примера и предложешя 
общественной помощи для этой ц'Ьли. И тогда у насъ, 
разум-Ьется, будетъ достаточно средствъ, чтобы предоста- 
вить крестьянину всЬ преимущества, который и теперь 
уже должны быть ему разъяснены.... Мы можемъ обещать 
имъ только, что не будемъ противъ ихъ воли силой 
вм'Ёшиваться въ ихъ хозяйственныя отношен1я. Дал'Ье, мы 
можемъ также вступиться и за то, чтобы борьба капи- 
талистовъ и крупныхъ землевлад'Ьльцевъ противъ мелка- 
го крестьянства ужо и теперь велась какъ можно мен'Ье 
несправедливыми средствами, и возможно больше м'Ьшать 
прямому грабежу и мошенничеству, которые случаются 
слишкомъ часто. Но удаваться это будетъ только въ ис- 
ключительныхъ случаяхъ. При развившемся капиталисти- 
ческомъ способ* производства никто не знаетъ, гд* кон- 
чается честное веден1е д'Ьла и гд* начинается мошенни- 
чество. Но, во всякомъ случа-Ь, будетъ значительная раз- 
ница, станетъ ли общественная власть на сторону мошен- 
ника, или на сторону лицъ, страдающихъ отъ мошенни- 
чества. А мы р'Ёшительно становимся на сторону мелкаго 
крестьянина; мы будемъ д'Ьлать все возможное, чтобы ему 
было сносн-Ье жить, чтобы облегчить ему переходъ къ то- 
вариществу, въ случа* если онъ еще не будетъ въ со- 
стоянш на это решиться; въ томъ же случае, если онъ 
еще не будетъ въ состоян1и принять это р*шеше, мы по- 
стараемся предоставить ему возмолшо больше времени по- 
думать объ этомъ на своемъ кточк-Ь". 

Но не только по отношешю къ мелкимъ, но и по от- 
ношешю къ крупнымъ и среднимъ крестьянамъ, онъ пред- 
лагаетъ действовать только путемъ уб^ждешл. Мы имеемъ 
твердое экономическое уб'Ьждеше, продолжаетъ Энгельсъ, 
что крупный и средшй крестьянинъ долженъ неминуемо 
погибнуть отъ конкуренцти капитал истическаго хозяйства 
и дешеваго заокеанскаго производства зерна, какъ на это 
указываетъ все возрастающая задолженность и повсемест- 
но очевидный упадокъ такжеиэтихъ крестьяпъ. Противъ 
этого упадка мы ничего не можемъ сделать, кром* раз в* 
того, чтобы рекомендовать и зд^сь соединенхе хозяйствъ въ 
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товарищества, въ сред'Ё воторыхъ эксплоатащя наемнаго 
труда могла бы все болЬе или болйе уменьшаться, и кото- 
рый могли бы постепенно стать в'Ётвями великаго произ- 
Бодительнаго нащональнаго товарищества съ равными 
правами и обязанностями. Если эти крестьяне не поймутъ 
неизб'Ёжности ихъ теперешняго способа производства и 
не сд^лаютъ изъ этого необходимые выводы, то пусть 
они идутъ къ намъ, и нашей обязанностью будетъ по- 
сильно облегчить также и имъ переходъ въ новую фор- 
му производства; въ противномъ случа^Ь мы должны ихъ 
предоставить ихъ собственной судьб]^ и обратиться къ 
ихъ наемнымъ рабочимъ, у которыхъ мы найдемъ сочув- 
€тв1е. Отъ насильственной экспропргацги мы^ по всей в1Ь' 
роятности, удержимся и здгьсь^ но, впрочемъ, будемъ на- 
д-Ьяться на то, что экономическое развитхе сд'Ьлаетъ 
бол'Ье доступными благоразумш и эти кр'Ьпкья головы.... 
Совершенно иначе обстоитъ д'Ьло только съ крупнымъ 
землевлад^^шемъ. Зд'Ьсь передъ нами нич'Ьмъ непокрытое 
капиталистическое производство, и въ этомъ случае у 
насъ уже не можетъ быть никакнхъ сомн'Ьн1й. Зд'Ьсь мы 
встр'Ьчаемъ массовый сельскхй пролетархатъ, и задача на- 
ша ясна. Мы отнюдь не считаемъ недопустимымъ выкупъ. 
Марксъ высказывалъ мн'Ь не разъ свое мн'Ьнге, что д'Ьло 
обошлось бы дешевле всего, если бы мы могли откупить- 
ся отъ всей этой банды". 

Къ аграрной программ'Ь въ программ'Ь соцхалъ-демокра- 
тической парт1и въ Германхи я еще возвращусь, — теперь 
я хотФлъ только указать на то, что наша соц1алдемо- 
крат1я выработала программу, которая не можетъ встр'Ь- 
тить сочувств1я со стороны крестьянскаго населен1я, такъ 
лсакъ совершенно не у!^овлетворяетъ нуявдамъ деревни. 



п. 

Аграрная программа соц1алистовъ-революц1онеровъ. 

Едва ли какая-нибудь пар-пя им4ла въ посл-Ьднее 
время больш1й усп'Ьхъ въ дереви*, ч'Ьмъ сощалисты-ре- 
волющонеры. Основныя идеи ея не новы, он* им-Ьють 
свою исторш, и не будетъ преувеличешемъ сказать, чта 
исторхя эта им'Ьетъ много славныхъ страницъ. Народни- 
чество всегда удаляло особенное внимаше деревн*, ни- 
когда не изменяло гЬмъ традищямъ, которыя со вре- 
менъ Чернышевскаго на первый нланъ ставили всегда^ 
безъ малМшихъ колебашй, интересы крестьянской массы. ~ 
Съ самаго освобожден1я крестьянъ народники неустанна 
доказывали, что государство обязано создать для крестьян- 
скаго хозяйства ташя услов1я, при которыхъ оно могла 
бы развиваться, а крестьянское населенхе вышло бы изъ 
того С0СТ0ЯН1Я, въ которое его поставила крестьянская ре- 
форма. Однако, народническая литература, оказавшая та- 
кое большое вл1яте на все современное покол'Ьше, не ста- 
вила вопроса о земл* на ту почву, на которую онъ ста- 
вился теперь, когда д-Ьлаются попытки перенести формулы 
„земля божья", „земля принадлежитъ народу", „каждый 
им'Ьетъ право на землю" изъ сферы идеала въ действи- 
тельную жизнь. 

Нашимъ народникамъ, какъ совершенно в'Ьрно было 
указано, д-Ьйствительно не приходилось учиться у Джор- 
джа. Не подлежитъ ни малейшему сомн^шю, что идеи, ко- 
торыми проникнута народническая литература, много вы- 
ше и благородн-Ье, хотя, можетъ быть, еш;е неопре- 
д'Ьленн'Ье и туманн'Ёе, ч'Ьмъ идея нащонализацхи земли 
Джорджа. Земля должна принадлежать народу, ею долженъ 
пользоваться всякШ, желаюпцй приложить къ ней свой 
трудъ; частная собственность на землю недопустима; па 
отношенш къ земл* можетъ быть допущено лишь ноль- 
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зован1б, притомъ въ разм'Ьрахъ, не превшпающихъ тру- 
довой нормы,— все это идеи, Еоторыя не могутъ вызывать 
никакихь возраженШ со стороны т^хъ, которые не счита- 
ютъ современный строй экономическихъ отношенхй един- 
ственно справедливымъ; но признавать изв:&стныя идеи 
не значить еще признавать опред'Ьленную программу, ко- 
торая пытается ихъ осуществить. Обпця идеи могутъ 
встр^Ьтить сочувств1е, какъ идеалъ он'Ё могутъ находить 
сторонниковъ; но совсЬмъ другое д^ло, когда ихъ р'Ьчь 
идетъ о конкретныхъ м'6ропр1ят1яхъ, который подле- 
жать немедленному осуществлен1ю. Вотъ именно съ 
этой последней точки зр'Ьнхя и подложить разсмотрЬн1ю 
программа сощалистовъ-револющонеровъ. Не конечный 
идеалъ, не общ1я идеи, а пути и средства къ ихъ осу- 
ществленш,— -вотъ что можетъ им'Ьть значенхе при оц'ён- 
к'Ь ихъ программы. 

Основною ц^Ьлью своею парт1я ставить -- „сощализа- 
щю всЬхъ частновлад'Ьльческихъ земель, т. е. изъятхе 
ихъ изъ частной собственности отд'Ьльныхъ лицъ и пере- 
ходъ въ общественное влад'&нхе и распоряжеше демокра- 
тически организованныхъ общинъ и территорхальныхъ со- 
юзовъ на началахъ уравнительнаго пользованхи**. Было 
<$ы, конечно, крайне ошибочно отождествлять сощализа- 
щю съ сощализмомъ. Иодъ словомъ „соц1ализац1я^ разу- 
м']^ется переходъ вс^хъ частновлад'Ьльческихъ земель въ 
руки крестьянскихъ общинъ, а отъ этого до сощализма 
еще очень далеко. Указанхе на уравнительное пользовавхе 
не вносить еще ясности въ программу, потому что въ 
него надо еще вложить содержан1е; надо въ точности оп- 
ред'Ьлить, что сл'Ьдуетъ понимать подь уравнительнымь 
пользовашемъ, и какъ его достигнуть. Во всякомь случае 
переходъ всЬхь земель въ руки общинъ, хотя бы и демо- 
кратически организованныхъ, не создасть еще, по моему 
мн'Ьнш, новой почвы для реорганизацш всего строя позе- 
.мельныхъ отношен1й. Внутри общинъ, хотя бы он* и по- 
лучили въ свое распоряженхе всю частновлад'Ьльческую 
землю, открывается еще очень широшй просторь для не- 
равном'Ьрнаго распред'Ёлен1я богатства. Во всякомь случа'Ь 
едва ли приходится доказывать, что передачею земель въ 
руки общинъ еще не разрешается вопросъ. 
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Это главное и основное требоваше, по мн'Ьнхю парииу 
можетъ, повидимому, совершиться револющоннымъ пу- 
темъ. Такъ, по крайней жЬрк^ можно заключить изъ того^ 
что парт1я предлагаетъ цйлый рядъ м'Ьръ на тотъ слу- 
чай, еслибъ переходъ всЬхъ частновдад'Ьльческихъ зе- 
мель не могъ совершиться въ качеств* револющонной 
миры; следовательно при известныхъ услов1яхъ допу- 
скается, что это можетъ быть достигнуто и револющон- 
нымъ путемъ, т. е. посредствомъ насильственнаго за- 
хвата, конфискащи. Если это удастся, никакихъ проне- 
жуточныхъ М'Ьръ не надо, земля сразу перейдетъ къ обшд- 
намъ, и будетъ установлено уравнительное пользоваше. 
Если же это не удастся, то парт1я высказывается за сл4- 
дую1щя м^ры: 

1) расширеше права общинъ и территорхальныхъ со- 
юзовъ по экспропр1ац1И частновлад-Ьльческихъ земель; 

2) конфискац1я земель монастырскихъ, уд'Ьльныхъ, ка» 
бинетскихъ и т. п. и обращеше ихъ, равно какъ и го- 
сударственныхъ имуществъ, на то же д-бло обезпечешя 
общинъ достаточнымъ количествомъ земли, а также на^ 
нужды разселешя и пересел ен1я; 

3) ограниченхе платы за пользоваше землею размера- 
ми чистаго дохода, за вычетомъ издержекъ производства 
и платы ЗА трудъ; 

4) вознаграждеще за произведенный улучшен1я; 

5) обращеше ренты путемъ спецхальнаго налога вь 
доходную статью общинъ и органовъ самоуправлен1Я. 

Программа эта очень скромна и далеко не совпадаетъ 
съ т-Ьмъ, что парт1я начала проводить на практик*; не 
мирится и съ т^мъ, что развивали парт1йные органы. Во- 
первыхъ, въ ней р^Ьчь идетъ объ экспропргацги (а не о кон- 
фискацги) частновлад'Ьльчвскйхъ земель; а такъ какъ на- 
ряду съ этимъ ставится конфискацхя другихъ земель, то 
нельзя не сделать вывода, что партхя исходила отъ не- 
обходимости выкупа, а не насильственнаго захвата част- 
новлад'Ёльческ11хъ земель. Это вполн* совпадаетъ съ тою 
частью программы, которая предусматриваетъ плату за 
пользоваше землею. Разъ принцишально допускается аренд- 
ная плата, то допускается и выкупъ. Можно говорить о 
той или иной выкупной ц^н*, объ условхяхъ выкупа, объ 



- 55 — 

оц'Ьнк'Ь земли, соотв']Ьтств7Ющей иптересамъ гЬхъ, кото- 
рые будутъ ею пользоваться; но все это предполагаетъ, 
что самое отчуждеше производится на началахъ выкупа, 
т. е. подъ услов1емъ вознагражденхя прежнихъ собствен- 
никовъ. Иначе не прихо]^илось бы говорить о регулиро- 
ваши аренды. Тамъ, гд'Ь землю конфискуютъ, н'Ьтъ 
нужды регулировать аренду; если же р-Ьчь идетъ объ 
аренд'Ь, то должёнъ признаваться выкупъ. Итакъ, сопо- 
ставлете экспропргащи однихъ земель съ конфискащею 
другихъ и регулироваше аренды даютъ право пр1йти къ 
безспорному выводу, что программа парт1И принципхально 
высказывается или, по крайней м'Ьр'Ё, высказывалась за 
переходъ частновлад'Ьльческихъ земель къ общинамъ подъ 
услов1емъ выкупа. Считаю тЪыъ бол^е важнымъ обратить 
на это вниман1е, что парт1я скоро отступила отъ этого и 
начала отвергать выкупъ. 

Основной пуиктъ программы заключается въ расши- 
рен1и права экспропр]ащи, при чемъ право это предо- 
ставляется не государству, а общинамъ и территоргальнымъ 
союзамъ. Бъ такой формулировк'Ь предъ нами лишь рас- 
ширеше существующаго права, не приспособленнаго къ 
нуждамъ землед'Ёльческаго населен1я. Ясно, что принципъ 
принудительнаго отчужден1я въ интересахъ гЬхъ, которые 
прилагаютъ свой трудъ къ земл*, не получилъ еще точной 
формулировки. Мы не им']Ьемъ плана аграрной реформы, въ 
силу которой изв'Ьстные разряды частновлад^^льческихъ зе- 
мель подлежать принудительному отчуждешю. Разумелось 
ли при этомъ исправлен1е границъ, выкупъ отр-Ьзковъ или 
какгя-нибудь аналогичныя м^ры, этого изъ программы не 
видно. Безспорно то, что провозглашенное въ такой фор- 
мулировке право экспропрхащи не даетъ и того, что даетъ 
въ этомъ отношен1и программа конститушонно-демократи- 
ческой парт1и. 

Но и въ этихъ, во всякомъ случа-Ь, скромныхъ раз- 
мЬрахъ эксиропр1ац1я возлагается не на государство, а 
на общины. Такое отрицательное отношеше къ государ- 
ству мн* представляется неправил ьнымъ; я не могу при- 
знать за такой постановкою вопроса никакихъ преиму- 
ществъ. Пока аграрная реформа остается д^ломъ общинъ 
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и территорхальныхъ союзовъ, нельзя ожидать ни плано- 
мерности, ни однообраз1Я въ ея разр'Ьшенш. 

Если сравнить этотъ пунЕтъ программы съ соотв'Ьт- 
ствующимъ пунктомъ конститущонно - демократической 
программы, то нельзя будетъ не признать, что экспро- 
пр1ац1я поставлена у конститущоналистовъ правильн'&е и 
шире, ч'Ьмъ у соц1алистовъ-революц1онеровъ. 

Что касается разм'Ёра дополнительнаго над'Ьлен1Я, то 
парт1я говорить только объ обезпечеши общинъ ^досша- 
пиуччымъ количествомъ земли^, не поясняя, что надо по- 
нимать подъ сдовомъ у^доетаточное^ , Программа не уста- 
навливаетъ никакой нормы для над'Ьленгя крестьянъ. 
Поэтому программа и въ этомъ пункт'Ь не обладаетъ 
никакими преимуществами предъ программою консти- 
тущоналистовъ, предлагающей произвести отчужденхе 
у^въ потребныхъ размгьрахъ*^ . По существу я не усматри- 
ваю въ этомъ недостатка, потому что всякая норма но- 
сила бы теоретическШ характеръ, но я не вижу, на ка- 
комъ основан1и сощалисты-револющонеры такъ прене- 
брежительно относятся къ программе конститущонали- 
стовъ. Итакъ, въ обоихъ этихъ пунктахъ об* парт1И 
стоять на той же почв*, исходятъ отъ т-Ьхъ же основныхъ 
положешй; можно поэтому говорить только о бол'Ье или' 
мен-Ье удачной формулировке. Лично я считаю формули- 
ровку соц1алистовъ-революц10неровъ мен^е удачною. 

Не могу признать^ чтобы статья, регулирующая аренд- 
ныя условхя, была формулирована удачно; по существу 
она нич-Ьмь не отличается отъ ст. 39 программы консти- 
туц10налистовъ. Правда, размерь арендной платы опре- 
д-блень въ самой программ*, но это я считаю скорее не- 
достаткомь, ч-Ьмъ достоинствомъ. Въ самомъ д^Ьл*, что 
слйдуеть понимать подъ чистымь доходомъ: тотъ, кото- 
рый получаеть въ настоящее время пом^Ьщикь отъ своей 
земли, или же тотъ, который будетъ получать крестьянинъ. 

Единственный пунктъ, который д-Ьйствительно отлича- 
етъ программу, это пунктъ пятый, который предлагаетъ 
„обращать ренту путемъ спещальнаго налога въ доходную 
статью общинъ и органовъ самоуправленхя**. Такой пунктъ 
могла бы включить любая конституц1онная программа^ это 



- 57 - 

сфера коммунальной политики, и не мало городовъ приб'Ё- 
гаетъ уже къ спещальному обложенш для коммунальныхъ 
ц'Ьлей. Налогъ этотъ безусловно справедливъ, но введен1е 
его представляетъ огромный затруднешя всл-Ьдствхе невоз- 
можности во многихъ случаяхъ выделить ренту, бпрочемъ, 
если понимать въ данномъ случа^Ь подъ объектомъ обло- 
жен1я не незаслуженный приростъ доходности и ц'Ьнности, 
вызванный ростомъ населенхя и улучшен1ями государствен- 
наго и общественнаго характера, а ренту вообще, т. е. 
обраи](еше всей ренты на нужды общинъ и органовъ само- 
управлен1я, то противъ этого можно сд'Ьлать всё т^ воз- 
ражешя, который делаются противъ единаго налога 
Джорджа. 

Изъ вышеприведеннаго видно, что во всей программ^^ 
н-Ьтъ ничего такого, чего не могла бы принять конститу- 
щонно - демократическая парт1я. Можно спорить о томъ, 
кому удалось лучше формулировать основный требовашя, 
но требован1я эти одного и того же порядка. Поэтому я 
никакъ не могу понять, почему такую программу назы- 
ваютъ сощалистическою и револющонною; по моему мн'Ь- 
шю, въ ней н'Ьтъ ни того, ни другого. Все это идеи, 
который можно назвать соцхально-политическими, а не со- 
щалистическими. Сощалистичесвими ихъ можетъ считать 
тотъ, кто отождествляетъ сощальную политику съ соцха- 
лизмомъ. 

Что еще весьма недавно господствовало уб'Ьждеше, 
что отчужден1е частновлад'Ьльческой земли должно быть 
произведено на началахъ выкупа, въ этомъ не трудно 
убедиться, если обратиться къ г. ПЬшехонову, писателю, 
вотораго ни въ какомъ случа*]^ нельзя заподозрить въ за- 
щит* пом'Ьщичьихъ интересовъ. Въ стать* „Основныя зада- 
чи аграрной реформы" поел* ц*лаго ряда громвихъ, но мало- 
содержательныхъ тирадъ по адресу либеральныхъ эвоио- 
мистовъ онъ ополчается противъ т*хъ, которые считаютъ 
нац1онализац1ю вс*хъ частновлад*льческихъ и крестьян- 
скихъ земель неосуществимою. Доводы противниковъ на- 
щонализащи земли онъ считаетъ совершенно неубедитель- 
ными, хотя самъ въ то же время при всей своей смело- 
сти не решается высказаться въ пользу ея немедленной 
осуществимости. Когда поел* самой р*зкой критики по- 
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становлешй московскаго аграрнаго съезда 1905 г. ему 
пришлось выступить съ положительною программою, то 
на сцену выступили т* же м*ры, который только что были 
признаны совершенно негодными. О дополнительномъ 
над'Ьлеп1и говорили на съ'Ьзд'Ь профессора и землевлад'Ьль- 
цы. Ясно, что они хот'Ьли обмануть крестьянъ. Точно так- 
же къ нимъ сл*дуетъ отнестись съ недовЬрхемъ, когда они 
говорятъ о государственномъ земельномъ фонд*. Во всемъ 
этомъ кроется что-то недоброе, опасное; а когда о томъ же 
дополнительномъ над-блеши говорятъ сощалисты-револю- 
ц1онеры или г. Шшехоновъ, то имъ надо в-Ьрить, потому 
что они друзья народа и пользуются исключительною при- 
вилепею говорить отъ его имени. 

Что же предлагаетъ г. П-Ьшехоновъ? Если отбросить 
экскурс1и на тему о желательности обращетя поземель- 
ной ренты въ пользу государства, им'Ьющ1я, можетъ быть, 
для него прелесть новизны, и общхя разсуждетя на тему о 
народномъ б'Ёдств1и, то положительная программа его сво- 
дится къ тому, что онъ полностью принимаетъ то, что пред- 
лагаютъ профессора, продавш1е русск1Й народъ землевла- 
д*льцамъ. ,,Допустимъ, говорить онъ, что операц1я во 
всемъ ея объем'Ь (т. е. нащонализащя всей частновла- 
дельческой земли, оцениваемой въ 7 милл1ардовъ) неис- 
полнима; но в^дь можно осуществить по частямъ. Вы- 
купить сначала землю въ той ея части, которая необхо- 
дима для дополнительнаго над4лешя, какъ ее проектиру- 
етъ Герценштейнъ". Какъ видите, д4ло обставлено не 
такъ скверно, какъ это хочетъ показать г. П-Ьшехоиовъ. 
Отпустивъ по моему адресу много лестныхъ комплимен- 
товъ, которые ему были необходимы, чтобы убедить чи- 
тателей, что онъ очень радикаленъ и во всякомъ случа* 
идетъ дальше профессоровъ, которые обязательно должны 
быть только либералами, онъ заканчиваетъ т^мъ, что 
осуществляет'ъ мою программу и именно такъ, какъ пред- 
лагаю я. „Выкупить, продолжаетъ онъ, хотя бы ту землю 
которая сдается крестьянамъ въ аренду и на которой сами 
помещики, стало быть, хозяйства не ведутъ. Остальную 
землю можно выкупать постепенно, хотя бы при пере- 
ход* ея отъ теперешнихъ собственниковъ въ друпя 
руки". Сколько-нибудь внимательный читатель легко мо- 
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жетъ убедиться, что конститущонно-демократическая пар- 
ия въ данномъ ел уча* идетъ дальше г. П-Ьшехонова, 
потому что допускаетъ принудительное отчужден1е, хотя 
съ изв^стннни ограничешями, и т'Ьхъ им'ЬнШ, на вото- 
рыхъ ведется собственное хозяйство. 

Что касается над*льныхъ земель, то хотя г. П'Ьше- 
хоновъ им-Ьеть точныя св-Ьд'Ьшя о настроенш русскаго 
крестьянства, и уб-Ьжденъ, что крестьяне горяч1е сторвн- 
ники нащонализащи земли не только помещичьей, но и 
своей, все же крестьяБСк1я над^льния земли „можно и 
не выкупать, за земледельческою массою можно оставить 
это особое право, по крайней м-Ьр-Ь, до т^хъ поръ, пока 
не установится демократически режимъ". Что надо по- 
нимать подъ демократическимъ режимомъ и когда онъ уста- 
новится, ведетъ ли демократическхй режимъ обязательно 
къ [рворганизац1и экономическаго строя, объ этомъ г. 
П-Ьшехоновъ благоразумно умалчиваетъ, но это и не 
важно, потому что р^Ьчь идетъ о завтрашнемъ дн-Ь, а не 
о более или мен4е отдал енномъ будущемъ. Для завтрашняго 
же дня онъ оставляетъ крестьянамъ ихъ надельную землю, 
т. е. д^лаетъ именно то, что я предлагаю. Но если г. 
Пешехоновъ не идетъ дальше гг. профессоровъ и землевла- 
д-Ьльцевъ, то ч^мъ же онъ отличается отъ т^хъ, которые, 
по его собственному заявлеюю, слишкомъ поторопились 
дешево продать помещикамъ народные интересы? Если 
въ его положительной программ* и можно отм-Ьтить что- 
нибудь оригинальное, такъ это предложеше скупать на- 
дельную землю въ техъ случаяхъ, когда крестьяне бро- 
саютъ хозяйство и идутъ на сторону. Землю эту, по 
его мнешю, должно скупать государство и отъ себя сда- 
вать въ аренду. Если это успокаиваетъ г. Пешехонова и 
въ такой мере онъ усматриваетъ осуществленхе идеи на- 
щонализащи, то спорить съ нимъ не приходится; нельзя 
не признать, что требован1я его довольно скромны. Смею 
его уверить, что так1я мЬры нисколько не опасны ни съ 
какой точки зрен1Я, что землевладельцы охотно примутъ 
такую программу, но съ другой стороны нельзя не заме- 
тить, что ему долго приходилось бы собирать землю, чтобы 
сколько-нибудь заметно увеличить государственный зе- 
мельный фондъ. 
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Но, можетъ быть, г. П^шехоновъ предполагаетъ уве- 
личить государственный фондъ безъ вознаграждешя вда- 
д*льцевъ? Ничуть не бывало. Напротивъ, онъ д'Ьлаетъ 
разсчеты, ясно показываюхще, что земдевлад'Ьльцы, у ко- 
торыхъ будетъ отчуждаться земля, будутъ получать вы- 
купъ, следовательно, и съ этой стороны все обстоитъ 
благополучно, г. П^шехоновъ ц-бликонъ принимаетъ то, 
что онъ подвергъ въ начал* своей статьи жестокой кри- 
тики. И г. П-Ьшехоновъ напрасно такъ усердствовалъ, 
его точка зр4шя не могла удовлетворить молодое народ- 
ничество. 

Чтобы окончательно убедить читателей, что предло-. 
жен1е г. П-Ьшехонова въ сущности нич'Ьмъ не отличает- 
ся отъ программы, которая продиктована защитниками 
пом'Ьщичьихъ интересовъ, я сошлюсь на его собственное 
успокоительное заявленхе. Судя по громкимъ фразамъ, 
безъ которыхъ онъ невидимому не могъ разсчитывать 
на усп'1^хъ, можно было бы думать^ что онъ ни на 
минуту не останавливается предъ ломкою существую- 
щаго строя поземельныхъ отношенШ. Ничуть не бы- 
вало. „Вопросъ о нац1онализац1и, какъ онъ сейчасъ 
ставится, вовсе не предр'Ьшаетъ, по его мн4шю, од- 
новременной ломки всего аграрнаго строя. Нащонали- 
зац1я можетъ быть осуществлена въ вид* ряда м'Ьръ въ 
течеше бол-Ье или мен^е долгаго перхода времени. Съ 
другой стороны, она не требуетъ непременно и безмезд- 
ной экспропрхацш земельныхъ собственниковъ, ибо ее 
можно осуществить путемъ выкупа всЬхъ исторически 
пршбр'Ьтенныхъ правъ на землю". 

Впрочемъ, конкретный м-Ьры не интересуютъ г. П*- 
шехонова. Зач^мъ спускаться на землю, когда сфера 
общихъ идей представляетъ гораздо болйе благодарную 
тему. 

да Необходимо, говоритъ онъ, право на землю объеди- 
нить въ одномъ институт*, обезпечивъ при этомъ сво- 
бодное размещен1я населешя на территорш и свободное 
распред^ленхе его между деревней и городомъ; необхо- 
димо освободить землед-Ьльческую массу отъ эксплоатацш 
ея земельными собственниками и для этого изыскать 
м-Ьры, чтобы земля не могла служить средствомъ для при- 
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своен1я прибавочнаго продукта, создаваемаго въ чужихъ 
хозяйствахъ; нужно положить пред'Ьлъ присвоен1Ю зе- 
мельными собственниками общественнаго достояшя въ 
вид'Ё ренты, представляющей результатъ коллективной 
жизни и коллективнаго труда всего общества**. 

Какъ это все просто и легко! Создать одинъ инсти- 
тутъ, уничтоживъ ВС* существун)Щ1Я формы собствен- 
ности, представляющ1я пестрое разнообраэ1е, и обезпечить 
свободное распред'Ьленхе населен1я между деревней и го- 
родомъ. Все историческое наслоеше, установивш1яся в'Ь- 
ками формы влад'Ьнхя землею не могутъ, конечно, со- 
ответствовать идеалу поземельнаго устройства, но весь 
вопросъ въ томъ, какъ создать одинъ институтъ. Было 
бы действительно поучительно услышать, какими м-ра- 
ми можетъ быть объединено право на землю въ одномъ 
институт*, но этого мы не находимъ у г. П^шехонова. 
ВсЬ его предложешя очень далеки отъ замЬны существую- 
щихъ формъ собственности одною и ни въ какомъ случа* 
не могутъ обезпечить свободнаго распред^ленхи населенхя по 
территорхи. Что же касается освобождешя массы отъ экспло- 
атащи земельными собственниками или прекращен1я при- 
своешя ренты землевладельцами, то какъ бы талантливо ни 
развивались эти идеи, а развиваются он* уже давно и не толь- 
ко у насъ, но и въ западно-европейской литератур*, кресть- 
янской масс* отъ 9Т0Г0 нисколько не легче, пока общ1я идеи 
не принимаютъ формы конкретныхъ м*ропр1ят1й. Если раз- 
сматривать аграрную реформу съ точки зр*шя идеала, то 
спорить съ г. П*шехоновымъ не приходится, но совс*мъ 
другое д*ло, когда мы перейдемъ къ программ* конкрет- 
ныхъ м*ропр1ятШ. См4шете этихъ двухъ течешь зр*н1я 
приводитъ къ тому, что какъ г. П*шехоновъ, такъ и мно- 
пе друпе такъ легко впадаютъ въ утопш. 

Если ужъ приходится отчуждать землю у однихъ част- 
ныхъ лицъ, то г. П*шехоновъ совершенно правъ, когда 
говоритъ, что незач*мъ передавать ее другимъ частнымъ 
лицамъ и незач*мъ закр*плять ее за сословхемъ и т*мъ 
бол*е за отдельными дворами, общинами и селешями. 
Но какое отношенхе это им*етъ къ над*льнымъ землямъ? 
Но этотъ вопросъ у г. Шшехонова разр*шается очень 
просто: ран*е над*ленную землю нужно освободить отъ 
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ц'Ёпей, какими приковано къ ней населенхе; освободивъ 
землю, мы освободимъ и личность. 

Все это хорошо, но какъ освободить землю отъ цйпей? 
Для этого надо передать всю землю „въ собственность 
всего народа. Только такимъ путемъ мы разр'Ёшимъ всЬ 
задачи, как1я можно ставить аграрной реформ*. Сделав- 
шись собственникомъ своей территор1и, народъ получить 
возможность д'Ьйствительно вполн'Ь свободно разм'Ьстить- 
ся на ней. Вм-ЬстЬ съ тЬмъ онъ избавится отъ одного 
изъ самыхъ тяжелыхъ видовъ эксплоатащи, ибо экспло- 
атировать его будетъ некому. Разрешится вм'Ьст* съ 
т^Ьмъ и вопросъ о ренгЬ, которую уже не трудно будетъ 
обратить на общественный надобности". 

Какъ совершенно в^рно замЬчаетъ А. Н. Миклашев- 
СК1Й въ „Политик* труда и идеала распределительной 
справедливости" (Спб. 1905 г.), г. Пешехоновъ до сихъ 
поръ повторяетъ сэнъ - симонистск1я желашя обезпечигь 
каждому то, что создается его личными усил1ями, забывая, 
что продуктъ есть соц1альный результатъ, и что каждый 
изъ насъ им-Ьетъ право только на справедливую долю этого 
продукта. Его три необходимыхъ пункта аграрной платфор- 
мы были бы понятны, если бы они были простымъ провоз- 
глашен1емъ одной стороны сощалдемократической про- 
граммы. Но тогда ихъ и следовало бы формулировать со- 
всЬмъ иначе и вовсе не такъ утопично. Программа, о 
которой я говорю, ставитъ своей задачей обобш,ествлен1е 
всЬхъ средствъ производства какъ въ землед-Ьяхи, такъ 
и въ фабрикащи, а, следовательно, и новую организацш 
всей производительной деятельности обш;ества, его обме- 
на и условШ распределен1я. Кто можетъ предвидеть, 
какой перходъ времени потребуется для этой колоссаль- 
ной задачи? Г. же Пешехоновъ, какъ истинный утопистъ, 
говорить намъ о какомъ-то „свободномъ размещенш на- 
селен1я на территорш и о свободномъ распределети 
его на классы" и, при этомъ желаетъ, чтобы земля не 
могла служить средствомъ присвоешя прибавочнаго про- 
дукта, создаваемаго въ какихъ-то „чужихъ** хозяйствахъ, 
и чтобы былъ „положенъ пределъ присвоешю обществен- 
наго Д0СТ0ЯН1Я, представляюпцй результатъ коллектив- 
наго труда*. 
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Кто собирается передать территор1ю народу и ожи- 
.даетъ, что тогда народъ свободно разм'Ьстится на ней, и 
исчезнетъ рента, что тогда прекратится эксплоатащя на- 
селен1я земельными собс^-венниЕами, не долженъ былъ бы, 
какъ намъ кажется, выступать съ м^Ьрами^ которыя въ сущ- 
ности нич'Ёмъ не отличаются отъ того, что предложено 
было на аграрномъ съ'Ьзд']^. Эта см'Ьсь идеала съ кон- 
кретными м'Ьропр1ят1ями приводить къ тому, что мы ни- 
когда не можемъ предвид'Ьть, ч'Ьмъ закончить г. Шше- 
хоновъ^ къ какимь заключен1ямъ онъ придетъ. Положи- 
тельный предложен1Я его^ какъ выше было указано, не 
отличаются оригинальностью. Если мы остановились на 
немъ, то сд'Ьлали это для того, чтобы показать, къ чему 
сводятся громк1я фразы, когда приходится выступать съ 
программою конкретныхъ м']Ьропр1ят1й. 

Но оставимъ г. П'^^шехонова и возвратимся къ соща- 
листамъ-револющонерамъ. 

Когда начались аграрныя волнешя, которыя парт1я 
сощалистовъ-револющонеровъ приписывала иногда своей 
агитапди, взглядъ на ближайш1я задачи аграрной реформы 
сразу изменился. То, что считалось д'Ьломъ отдаленнаго бу- 
дущаго, превратилось въ программу завтрашняго дня. 
Очевидно, признано было, что наступила пора, когда 
сощализащя можетъ быть осуществлена революцюннымъ 
путемъ. 

Но что такое сощализац1я земли? Ответь на это 
мы найдемъ въ брошюр'Ё Новоторжскаго, пользовавшейся 
больпшмъ усп'&хомъ. 

Молодое народничество, какъ первоначально называла 
себя парт1я, осуждаетъ сохраненхе мелкой земельной соб- 
ственности съ принцйшальной стороны; народники вовсе 
не желаютъ, чтобы у насъ создались благопрхятныя усло- 
в1я для развит1я индивидуалистическаго настроешя. Мы 
беремся, заявляетъ Н., за воспиташе массы въ коллекти- 
вистическомь настроенхи, а мелкое частновлад'Ьльческое 
хозяйство, прибегающее къ вольнонаемному труду, об*- 
щаетъ намъ слишкомъ мало въ этомъ направленш. Въ 
виду этихъ соображешй оно подложить безусловному уни- 
чтожен1ю. Что касается соцхализащи, то подь нею сл*- 
дуетъ понимать пользоваше огосударствленною землею 
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свободиымъ общинамъ зенлед'Ьльцевъ, не првб'Ьгающихъ 
въ обработке земли къ вольнонаемному труду и перед4- 
ляющихъ площадь своего землепользовашя между собою 
въ зависимости отъ изм'Ьненгй семейнаго состава чрезъ оп- 
ред'Ёленное число л'Ьтъ. Это та же перед'Ьльная община, 
приспособленная къ нацгонализащи путемъ сохранешя 
общиннаго землепользован1я при уничтожеши общиннаго 
землевлад'Ьн1я. Разъ мы объявляемъ всю землю въ госу- 
дарств'Ь общенародною собственностью, нередаемъ ее въ 
общенародное влад'Ьте, мы гЬмъ самымъ уничтожаемъ 
всЬ друпе виды влад'Ьшя: частное, казенное, удильное, 
церковное, подворнонасл'Ёдственное и общинное земле- 
влад'Ьше. Такъ какъ, однако, большинство населен1я при- 
выкло къ другимъ формамъ, то предлагается сощализа- 
щя, дающая общинникамъ возможность сохранить начало 
передала и послЬ объявлеяхя земли собственностью всего 
трудового народа. 

По отношешю къ наемному труду въ самой категори- 
ческой форм'Ь устанавливается требоваше, что онъ не 
долженъ допускаться. Такъ какъ это требован1е могло бы 
въ первое время поставить въ затруднен1е семьи съ ста- 
риками, женщинами и д'Ётьми, которые не въ силахъ об- 
рабатывать своего над'Ьла собственными силами, то для 
такихъ случаевъ должно пропов-Ьдывать общественную за- 
пашку и уборку, а современемъ, когда это привьется къ 
жизни, можно издать законъ, обязывающ1й къ обществен- 
ной запашк'11. Разъ земля объявляется народнымъ достоя- 
шемъ, то плата за землю не допускается, и всякШ, кто 
бросаетъ землю, получаетъ вознагражден1в только за по- 
стройки и инвентарь, а не за землю. 

Основныя положен1я того, что сл15дуетъ понимать подъ 
сощализацхею, формулированы сл'Ьдующимъ образомъ: 

1. ВсЬ земли считаются народною собственностью, 
т. е. собственностью всего землед'Ьльческаго класса, или 
что то же во влад'Ьн1и у всего трудового крестьянства. 

2. Поэтому верховное право распоряжен1я принадле- 
житъ всему землед'Ьльческому классу въ его ц4ломъ. 

3. Отсюда сл-Ьдуотъ дал'Ье,что государство не имЬетъ 
права ничего взимать за пользованхе землею, не можетъ 
устанавливать никакого поземельнаго налога. 



- 65 - 

4. Крестьянинъ землед'Ьлецъ является не аренд аторомъ 
государственной земли, а пользователемъ народной земли. 

5. Поэтому крестьяне землед1Ьльцы сами распоряжа- 
ются землею посредствомъ разныхъ органовъ м'Ьстнаго 
самоуправлен1я, а также и чрезь центральное законода- 
тельное учрежденхе, когда это можетъ оказаться необхо- 
димымъ, и въ той иЛрЪ^ йъ какой они сами пожелаютъ. 

6. Сами облагаютъ себя на нужды государственнаго 
общежит1я и м'Ёстнаго самоуправлешя прогрессивнымъ 
подоходнымъ налогомъ или прямымъ поземельнымъ. Та- 
кимъ образомъ, изъ признан1я земли собственностью всего 
трудового народа вытекаетъ и право и на самообложен1е. 

Не такъ категорически высказывается авторъ по во- 
просу о выкуп']}. „Такъ какъ вопросъ о томъ, будетъ ли у 
насъ экспропр1ац1я класса землевлад'Ьльцевъ возмездная 
или безмездная остался открытымъ, и такъ какъ событхя 
не решили его еще ни въ ту, ни въ другую сторону; 
такъ какъ вообще есть основанге ожидать частичнаго 
вознагражден1я нын'Ьшнихъ землевлад'Ьльцевъ и держате- 
лей закладныхъ листовъ, то для молодого народничества 
вопросъ о разм*рахъ и способахъ покрытая дефицитовъ 
въ бюдясет'Ь им-Ьотъ тоже интересъ*. 

Отъ себя лично, не за партш, авторъ прибавляетъ, 
что нац1онализац1я земли вполн'Ь осуществима какъ съ 
везнагражден1емъ, такъ и безъ вознагражден1я за потерю 
пр1обр'Ётенныхъ правъ нын'Ёшними влад'Ёльцами. При- 
знан1е за н'Ёкоторыми группами нын'ёшнихъ влад'Ёльцевъ 
права на вознаграждеше было бы, по его мн'Ьн1ю, ц'Ьле- 
сообразно въ томъ смысл*, что тогда со стороны кресть- 
янства потребовалось бы меньше жертвъ, необходимыхъ 
для иолучен1я земли и воли. Авторъ предполагаетъ, что 
имъ сл'Ьдовало бы назначать пособхя или пенс1и, лишивъ 
ихъ въ течен1е срока получен1я пенс1и права участ1я въ 
государственной жизни, что было бы очень желательно 
въ виду принадлежности землевлад'Ьльцевъ къ консерва- 
тивнымъ парт1ямъ. 



Меня могутъ спросить, зач-Ьмъ я такъ подробно изла- 
гаю содержанхе брошюры, которая чрезъ два— три месяца 
будетъ, можетъ быть, окончательно забыта. Кто пережи- 
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валъ событ1я посл'Ьдняго года, долженъ будетъ согла- 
ситься, что были моменты, когда ученхе сощалистовъ- 
революцюнеровъ считалось откровепгемъ и вытесняло 
все остальное; когда доклады, въ которыхъ излагались 
взгляды этой партш, привлекали тысячи слушателей; когда 
эти идеи немедленно переносились въ народъ. Оказала ли 
парт1я действительно сильное д-Ьйствхе въ деревн*, и ея 
ли пропаганд* мы обязаны аграрными воляешями, наэго 
трудно дать определенный отв^тъ; но если далее вл1ян1е 
ихъ въ деревне было далеко не такъ сильно, какъ это неко- 
торые утверждаютъ, все же интересно остановиться на томъ 
круге идей, который имели такой большой, хотя, можетъ 
быть, и кратковременный успехъ. 

Земля должна считаться народною собственностью, т.е. 
собственностью всего земледельческаго класса, или что 
то же, во владеши у всего трудового крестьянства— такъ 
формулировано основное положеше сопдализащи. Не 
могу согласиться съ такимъ тезнсомъ, потому что соб- 
ственность народа и собственность крестьянства не одно 
и то лее. Я допускаю, что можно признать землю общенарод- 
нымъ достоян1емъ (более точная, соответствующая совре- 
меннымъ формамъ государственной жизни формулировка 
требовала бы признан]'я земли государственнымъ достоя- 
н1емъ, ибо если распоряженхе землею должно принадле- 
жать самому народу, то государственная власть, какъ 
выразительница воли народа, должна быть тою верхов- 
ною силою, которая регулируетъ и определяетъ права 
отдельныхъ лицъ или общинъ), но общенародное достоя- 
Н1е понятхе более широкое, чемъ трудовое крестьянство. 
Разъ мы провозглашаемъ землю общимъ достояшемъ, го- 
ворихмъ о праве всехъ на землю, нельзя уже говорить, 
что она должна считаться собственностью земледельче- 
скаго класса. Отсюда следуетъ, что верховное право 
распоряжен1я должно принадлежать не земледельческому 
классу, а государству, потому что вопросъ о земле, спо- 
собахъ и формахъ пользовашя имеетъ огромное значенхе 
не только для земледельцевъ, но и для всехъ другихъ клас- 
совъ, для всей страны, выразителемъ интересовъ которой 
является государство, а не какой-нибудь классъ. Если стать 
на точку зрен1Я отдельныхъ классовъ, то рабоч1й вопросъ 
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долженъ будетъ в-Ьдаться исключительно рабочимъ клас- 
сомъ, интересы ремесленниковъ или другихъ классовъ го- 
родского населен1я должны будутъ регулироваться ими са- 
мими; словомъ, каждый классъ будетъ вершить свои д'Ьла, 
какъ будто бы между ними н*тъ никакихъ отношен1й, и от- 
д1^льные классы современнаго общества не сплетены ме- 
жду собою бами гЬсными узами; какъ будто та или иная 
организащя поземельныхъ отношенхй не оказнваетъ са- 
маго сильнаго вл1ян1я на положеше наемныхъ рабочихъ, 
а организащя рабочихъ не оказываетъ вл1ян1Я на сель- 
ское населеше. Разорвать на части организмъ, ко- 
торый представляетъ современное хозяйство, значить 
не отдавать себ'Ь отчета въ его организацш, игнориро- 
вать тотъ безсяорный фактъ, что, благодаря раздФленхю 
труда, отдельные классы не живутъ самостоятельною жиз- 
нью, а неразрывно связаны съ другими классами. 

Можно ли при такихъ условхяхъ говорить, что землею 
будетъ распоряжаться не государство, а землед'Ьльчесюй 
классъ? Это им'Ьло бы смыслъ тогда, когда современное 
государство было бы разбито на мелшя землед'Ьльчесшя 
общины, когда исчезли бы города съ ихъ различными клас- 
сами, имеющими разнообразный занятхя и промыслы. Тогда 
исчезло бы самое понятхе современнаго государства, и мы, 
перешли бы къ иной экономической и сощальной органи- 
зац1и, при которой земледельческое населеше воплощало 
бы все населенхе, вс4 классы современнго общества. Между 
т-Ьмъ сощалисты-револгощонеры предлагаютъ передать рас- 
поряженхе землею одному-классу не тогда, когда исчезнетъ 
современное государство, а теперь, при существоваши 
современнаго государства и установившихся формъ раз- 
д-Ьленхя труда, при существованхи городовъ съ ихъ раз- 
личными классами и интересами. 

. Дал-Ье, а не могу согласиться съ гЬмъ, чтобы государ- 
ство было лишено права устанавливать поземельный на- 
логъ. Если „сощализащя есть пользован1е огосударствленною 
землею", то можно ли отказать государству въ прав* обло- 
жешя? Назовемъ ли мы крестьянина пользователемъ народ- 
ной земли, или арендаторомъ государственной земли, отъ 
этого по существу ничего не изменится, потому что въ 
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томъ и въ другомъ случа'Ь безусловно допускается право 
изм'Ёнять и УСЛ0В1Я, И сроЕи пользован1я. Какое же тогда 
значеше им*етъ противопоставлеше аренды пользовая1ю? 
Если за пользовате землею предполагается установить 
налогъ на нужды государственнаго обп^ежипя и м'Ьстнаго 
самоуправлен1я, то совершенно безразлично, назовемъ ли 
мы это арендою или пользовашемъ. 

Признается ли принципхально государственная власть? 

Съ одной стороны государству, невидимому, н4тъ м'Ьста, 
вм'Ьсто него мы им'бемъ свободный обп^ины, а съ другой 
стороны, им'Ьются указашя на центральное законе* 
дательное учрежден1е, на государственное общежипе. 
Поэтому взаимныя отношенхя между общинами и го- 
сударствомъ представляются крайне неопред'Ьлеиными. 
Землею крестьяне распоряжаются сами посредствомъ 
органовъ м'Ьстнаго самоуправлен1я; вм'Ьшательство госу* 
дарства допускается, „когда это можетъ оказаться необ- 
ходимымъ и въ той м'Ьр'Ё, въ какой они сами пожелають"". 
Итакъ, государственная власть им'Ёетъ обязательную силу 
по отношешю къ крестьянамъ землед'Ьльцамъ, когда они 
сами этого пожелаютъ и когда это можетъ оказаться не- 
обходимымъ. Нельзя не признать, что мы впервые встр-Ь- 
чаемъ такое пониман1е правъ государства и его полно- 
мочШ. Государство по этой конструкщи является тогда^ 
когда этого пожелаютъ т'Ь, которые должны быть ему 
подчинены. 

Изъ признанхя земли собственностью всего трудового 
народа вытекаетъ право его на самооблаженхе; другими 
словами, за государствомъ не признается право назначе- 
юя разм-Ьра обложен1я. Можно допустить разверстку опре- 
д'Ёленной народными представителями суммы налоговъ, 
но передать и самое опред'Ьлеше суммы налога т'Ьмъ, ко- 
торые должны вносить его, это что-то непонятное. 

Во всей этой программ* то, что можетъ считаться иде- 
аломъ, конечною ц'ктью, постоянно смешивается съ м'Ь- 
ропр1ят1ями, подлежащими осуществленш въ ближайшемъ 
будущемъ. Если смотреть на нее съ точки зр'Ьнхя идеала^ 
то вполн* понятно отрицательное отношеяхе и къ частной 
собственности, не только крупной, но и мелкой, и къ 
вольнонаемному труду, и ко всЬмъ видамъ собственности 
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яа землю, въ томъ числ'Ь и къ общинному землевлад'Ёнш; 
по совс1змъ другое д'Ьло, когда положев]'я, который 
должны оц'Ьниваться съ точки зр'Ьи1я опред^^леннаго 
идеала, прим'Ьняются къ современнымъ услов1ямъ. Такъ, 
отрицательное отношен1е къ наемному труду, вполн* 
понятное тогда, когда земля объявлена народнымъ до- 
€тоян1емъ и разм'Ьры пользовашя опред'Ьляются семей- 
нымъ составомъ, получаетъ совершенно другой смыслъ, 
если мы вздумаемъ его применить къ современнымъ ус- 
лов1ямъ. Между гЬмъ всЬ эти предложен1я постоянно т^сно 
переплетаются, и никакъ нельзя опред'Ьлить, идетъ ли 
Р'Ьчь объ отдаленно мъ будущемъ или же о завтрашнемъ 
ди^Ь, строится ли планъ идеальнаго устройства общества 
или же предлагается конкретное м'Ьропрхяпе. Впрочемъ, 
н'Ькоторымъ объяснешемъ этому служитъ то обстоятель- 
ство, что парт1я усвоила себ^ оригинальный взглядъ на 
историческШ ходъ событ1й: стоитъ только поднять народъ, 
и то, что должно было совершиться продолжительнымъ и 
лучительнымъ путемъ въ течеше десятил'Ьпй, а можетъ 
быть и стод^т1й, можетъ совершиться сразу. Такъ, если 
будетъ признано, а это повидимому и было скоро при- 
знано, что соц1ализац1я, т. е. изъятхе вс&хъ частновлад^ль- 
ческихъ земель изь частной собственности отд'Ьльныхъ 
лицъ и переходъ въ общественное влад'бше и распоряже* 
Н1е общинъ и территор1альныхъ союзовъ, можетъ совер- 
шиться револющоннымъ путемъ, то сразу должны были 
отпасть ВС* т* требовашя, которыя составляютъ програм- 
му-минимумъ. Тотъ, кто исходтъ отъ предположеяхя, что 
безсознательные крестьяне посл'Ь пропаганды въ течеше 
н'Ьсколькихъ нед']^ль могутъ сд'Ёлаться сознательными и 
вполн'Ь подготовленными дтгя пониман1я идеала, за который 
борются соц1алисты-революц10неры, и думаегь, что рево- 
люц10ннымъ путемъ можетъ совершиться теперь же соща- 
лизащя земли, тотъ, конечно легко и быстро переходитъ 
отъ одной программы къ другой, изм'Ьняетъ свои требова- 
Н1Я, идетъ 2(альше первоначальныхъ предположешй и вно- 
ситъ так1е элементы, которые не мирятся съ первоначаль- 
ною программою. Только этимъ можно объяснить, почему 
сощалисты - револющонеры, допускавшхе выкупъ частно- 
влад^^льческой земли, такъ легко начали высказываться 
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противъ выкупа, какъ только имъ показалось, что деревня 
уже достаточно распропагандирована. Стих1Йное движен]е^ 
которое является протестомъ противъ существующаго 
административнаго и экономическаго гнета, въ ихъ гла- 
захъ ирхобр-Ьтаеть характеръ строго обдуманнаго, плано- 
М'Ьрнагодвижен1Я,обладающаго не только разрушительною^ 
но и созидательною силою. Деревня поднялась; но разв'Ё^ 
изъ этого сл'Ьдуетъ, чтобы захватомъ частновдад'Ьльческой 
земли и изгнан1емъ пом'Ьп^иковъ мы сколько-нибудь по- 
двинулись въ разр']^шен1и аграрнаго вопроса, какъ эта 
думаютъ соц1алисты-революц10неры?Разв'Ь внутри деревни 
и во взаимныхъ отношетяхъ между отд'&льными общинами 
не возникнетъ масса сложныхъ и опасныхъ конфликтовъ, 
разр'Ьшенхе которыхъ не можетъ совершиться револющон- 
нымъ путемъ? Такой путь не гарантируетъ, по моему 
мн'Ьнш, ни правильности, ни справедливости въ разр']^- 
шен1и аграрнаго вопроса. 

Я не разд'Ьляю положительныхъ воззр'Ьнхй г. Маслова, 
но въ его критической оц'Ьнк'ё молодого народничества 
много справедливаго. „Соцхалъ-народники, говоритъ онъ 
въ „Критик* аграрныхъреформъ", проектируя нащонали- 
зац1Ю земли, предр'Ьшаютъ и формы хозяйствъ, которыя мо* 
гутъ оставаться: уравнительное землепользован1е должно 
совершенно изгнать наемный трудъ... Они предлагаютъ 
„законодательное воспрещеше (ни больше, ни меньше!) 
вольно-наемнаго труда въ общин*: одно это вполн* бы 
соответствовало (!)... народному воззр^шю". Договориться 
до предложен1я законодательнаго запрещешя наемнаго тру- 
да населен1ю, одна треть котораго не им-Ьегь орудШ про- 
изводства (безлошадные), можно только при полномъ ипю- 
рироваюи печальной действительности, приузкомъ доктри- 
нерстве! Прожектеры даже не говорить, откуда возьмегь 
безхозмйное населеше оруд1Я производства и инвентарь, 
чтобы уравнительно пользоваться землей. Какъ воспретить 
наниматься городской б^днот*, когда она пойдетъ на страд- 
ныя работы? Вообще при принадлежности отд4льнымъ 
лицамъ оруд1й производства воспретить наниматься на 
работу, это такой дикШ, нелепый проектъ, что можно 
только удивляться существовашю соц.-народниковъ въ 
начал* двадцатаго столФйя. Изложенный ^ проектъ могъ 
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появиться 200 — 400 лЬтъ тому назадъ, когда наемный 
трудъ игралъ ничтожную роль. Соц. -народники при- 
нялись решать аграрный вонросъ слишкомъ упро- 
щеннымъ способомъ: существуетъ экономическое нера- 
венство, — уравнять пользоваше землей! Въ самой ос- 
нов'Ё народническихъ воззр'ЬнШ скрывается полное игно- 
рированхе науки и жизни и упрямое доктринерство. Бъ 
Росс1и развивается капитализмъ? вздоръ, онъ не долженъ 
развиваться, потому что у насъ есть община и проч. 
Хозяйственный отношешя и въ город'Ь и въ деревн'Ё сло- 
жились такъ же, какъ и на Запад*? — Н-Ьтъ, „народный 
воззр^шя*^ у насъ друпя! Вотъ главное оруж1е изъ арсе- 
нала народничества, которое им'Ьетъ лретенз1Ю вести за 
собой крестьянъ. Не поздоровится этимъ крестьянамъ, 
если они понадеются на осуществлеще проектовъ с- 
народниковъ, такъ какъ эти проекты никогда не осуп^е- 
ствятся. Вся земля не можетъ быть яащонализирована 
въ ближайшее время при существованги нац]ональнаго во- 
проса и мелкихъ собственниковъ: уравнительное земле- 
пользованхе неосуществимо и можетъ быть только на бу- 
маг*, потому что пользоваться землей всЬ не могутъ при 
различ1и экономическаго уровня населенья; запрещен1е 
наемнаго труда при отсутствии у массы населенья средствъ 
производства — реакцхонная утошя*. 



Если обратимся къ опубликованной въ начал* года 
программ* сощалистовъ-революцьонеровъ, то увидимъ, что 
программа-минимумъ исчезла^ но и къ новой программ* 
съ полнымъ правомъ можно прим*нить то, что выше ска- 
зано о соцгализащи земли. 

Программа эта формулирована сл*дующимъ образомъ: 
„Въ вопросахъ переустройства земельныхъ отношен1й 
П. С. -Р. стремится опереться, въ интересахъ сошализма 
и борьбы противъ буржуазно-собственническихъ началъ, 
на общинный и трудовыя воз.яр*н]я, традиши и формы 
жизни русскаго крестьянства, въ особенности на рас- 
пространенное среди нихъ уб*жден1е, что земля ничья, и 
что право на пользованхе ею даетъ лишь трудъ. Въ со- 
глас1и со своими общими воззр*и]ями на задачи револю- 
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щи въ деревн-Ь, парт1Я будегь стоять за сощализащю 
земли, т. е. за изъят1е ея изъ товарнаго оборота и обра- 
щен1в изъ частной собственности отд'Ёльныхъ лицъ или 
группъ въ общенародное Д0СТ0ЯН10 на сл4дующихъ нача- 
лахъ: ВС* земли поступаютъ въ зав-Ьдыванге централь- 
ныхъ и м'Ьстныхъ органовъ народнаго самоуправлен1я, 
начиная отъ демократически организованныхъ безсослов- 
ныхъ сельскихъ и городскихъ общинъ и кончая област- 
ными и центральными учрежден1ями (разселенге и пере- 
селеше, зав'Ёдыванге резервнымъ земельнымъ фондомъ и 
т. п.); пользоваше землею должно быть уравнительно- 
трудовымъ, т. е. обезпечивать потребительную норму на 
основаши приложешя собственнаго труда, единоличнаго 
или въ товариществ^^; рента путемъ спещальнаго обло- 
жен1я должна быть обращена на общественныя нужды; 
пользован1е землями и угодьями, имеющими не узко мест- 
ное значен1е (обширные л'Ьса, рыбныя ловли и т. дЛ, 
регулируется соотв'бтственно бол^^е широкими органами 
самоуправлен1я; Н'Ёдра земли остаются за государствомъ; 
земля обращается въ общенародное достоян1е безъ вы- 
купа; за пострадавшими отъ этого имущественнаго пере- 
ворота признается лишь право на общественную поддерж- 
ку на время, необходимое для приспособлен1Я къ уело- 
в1ямъ личнаго существоватя** (программа парт1и соцхалъ- 
револющонеровъ. Изданхе Моск. Ком. парии. Январь, 
1906 г.). 

Такая программа говоритъ объ общихъ воззр'Ьн1яхъ 
парт1и, но не нам'&чаетъ никакихъ копкретныхъ м'Ьро- 
пр1ят1й. Можно объявить землю ничьей или общенарод- 
нымъ достоян1емъ, можно говорить объ обращен1и ренты 
путемъ спещальнаго 6бложен1я на общественныя нужды, 
о конфискащи всЬхъ частновлад4льческихъ земель и при- 
знавать за пострадавшими лишь право на общественную 
поддержку на известное время,— но я не могу себ* пред- 
ставить, чтобы такой строй, основанный на „уравни- 
тельно-трудовомъ пользованш землею", могъ быть достиг- 
нуть путемъ декрета революц10ннаго правительства. Про- 
возглашеше общихъ началъ и принциповъ, осневныхъ 
правъ человека и гражданина не разр'Ьшаетъ еще основ- 
ныхъ экономическихъ вопросовъ. Если признавать зако- 
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ном'Ёрность въ ЭБономическихъ явлен]яхъ, то нельзя себ'Ь 
представить, чтобы современный строй сразу революц1он- 
нымъ путемъ превратился въ такой, который объявитъ 
землю народнымъ достояшемъ, распред'Ьлитъ ее между 
отдельными общинами и установить уравнительное поль- 
зоваше, изгонять наемный трудь, уничтожить ренту и 
т. д. Для сощальяаго переворота необходимо такое глубо- 
кое внутреннее преобразован1в, которое можетъ совер- 
шиться сь течешемъ времени, при томь весьма продол- 
жительнаго; издан1е соотв-Ьтствующаго декрета для этого, 
по моему мн-Ьнш, недостаточно. Общинныя и трудовыя па- 
чала, на которыя хотять опереться сощалисты-революцхо- 
перы, нисколько не пом-Ьшали росту индивидуализма въ 
деревн'Ь. Было бы^ какъ мн^Ь кажется, величайшимъ заблу- 
лсдешемь строить так1я радикальный преобразовашя на рас- 
пространенномь среди крестьянь убйжденш, что земля 
ничья, и что право на пользованзе ею даетъ лишь трудъ. 
Какъ бы ни была заманчива нарисованная сощалистами-ре- 
волюц10нерами, хотя и въ весьма туманныхъ очертанхяхъ, 
картина; какими бы преимуществами ни обладалъ тоть но- 
вый строй; который они об^щають крестьянству, я все же 
думаю, что программа всякой действующей партш должна 
указать и на промежуточный м^Ьры, которыя могутъ при- 
вести къ торжеству новаго строя. Кь тому же всякая 
программа должна основываться на известномь мхросо- 
зерцан1и; поэтому отдельный ея части должны быть 
согласованы. Нельзя, по моему мн^тю, вь аграрномь 
вопрос* проводить конфискац1Ю всЬхъ частновлад^льче- 
скихь земель и вь то же времи вь вопросахь рабочего 
законодательства или муниципальнаго хозяйства стоять 
на почв* либеральныхъ программь и предлагать м*ры, 
основанныя на признанги частной собственности не толь- 
ко на капиталь, но и на городскую землю. Тоть, кто 
провозглашаеть землю общенароднымь достояшемъ, не 
должень по рабочему вопросу довольствоваться т*мъ, 
чтобы предлагать сокращенхе рабочаго времени, усилвн1е 
фабричной инепекцш, страхованге, ограничеше работы 
несовершеннол'Ьтнихъ и т. д., а вь д-Ьл* самоуправленхя 
предлагать безплатную врачебную помощь, земскую агро- 
номическую организащю, кредитъ для развитхя коопера- 
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щи, коммунализащю водоснабжешя, осв'Ьщешя, путей и 
средствъ сообщен1я и т. д. Стоитъ только сопоставить 
передачу всей земли трудящимся съ вышеназванными ре- 
формами, чтобы вид'Ьть, что по отношение къ земельной 
собственности проводится одна точка зр'Ьнхя, одно м1ро- 
созерцанхе, по отношению къ другимъ видамъ собствен- 
ности — совершенно другое. По рабочему вопросу и зем- 
скому хозяйству предлагается программа, ц'Ьликомъ стоя- 
щая на существующемъ экономическомъ стро*, основан- 
номъ на частной собственности; подъ такою программою 
можетъ подписаться и не сощалистическая пария, тогда 
какъ по отношешю къ земельной собственности прово- 
дятся совершенно друпе принципы. Въ самомъ д-Ьл-Ь, если 
отбросить фразеолопю предисловия и посл'Ьсловхя про- 
граммы, утвержденной съ'Ьздомъ парт1И и опубликованной 
московскимъ комитетомъ въ январ'Ь, то мы им'Ьемъ ц'ё- 
лый рядъ м'Ьръ, которыхъ нельзя считать ни револю- 
Ц10ННЫМИ, ни сощалистическими. ]Тельзя же въ самомъ 
д'Ьл'Ь передачу водопровода, канализацш, конки, осв'Ьще- 
шя въ руки городского управлен1я считать соцхалистиче- 
скими м'Ьрами. По существу такая политика безусловно 
желательна, но она практикуется уже давно, при томъ 
городами, которые въ своей политик* не пресл'Ьдуютъ не 
только соц1алистическихъ, но даже демократическихъ 
задачъ. Несколько л'Ьтъ тому назадъ частное железнодо- 
рожное московское предпрхятхе было выкуплено городомъ, 
а между т^мъ московское городское управлеше было 
очень далеко отъ какихъ бы то ни было не только 
сощалистическихъ, но и демократическихъ идей. Без- 
платная врачебная помощь практикуется въ зем- 
ствахъ, развитхе земской агрономической помощи при- 
знается желательнымъ въ прогрессивныхъ земскихъ кру- 
гахъ; точно также развитхе кооперащи поощряется и 
т-Ьми, которые самымъ категорическимъ образомъ выска- 
зываются противъ соцхализма. Мало того, именно въ 
улучшеши положешя сельскаго насел ен1я, въ подъем* 
культуры, въ дешевомъ мелшративномъ и сельско-хозяй- 
ственномъ кредит*, въ устраненш вреднаго посредниче- 
ства путемъ организац1и товариществъ мног1е видятъ на- 
дежный оплотъ противъ сощалистическихъ идей. 
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То же можно сказать и о рабочей программе. Устано- 
влен1е минииума рабочей платы по соглашенгю между 
органами самоуправлеи1я и рабочими союзами, котораго 
требуетъ программа сощалистовъ-револющонеровъ, уже 
начинаетъ въ настоящее время входить въ практику и въ 
Англ1и, и во Францш, и въ Бельгш, и въ ц'Ьломъ ряд'Ё дру- 
гихъ государствъ, а покровительство профессдональнымъ ор- 
ганизащямъ рабочихъ и предоставлен1е имъ участ1я въ ус- 
тановленш внутренней организащи труда мирится съ про- 
граммами тЁхъ парт1й, которымъ сощалисты объявляю!^ 
войау. Все это м'Ьропр1ят1я, для осуществлен1я которыхъ 
несомненно придется еще вынести большую борьбу съ пред- 
ставителями интересовъ капитала, но они не идутъ въ 
разр'Ьзъ съ частноправною экономическою организащею. 
Можетъ быть, н'Ькоторые изъ пувктовъ формулирова- 
ны въ слишкомъ категорической форм'Ё, но другихъ воз- 
раженШ противъ этихъ отд'ёловъ сд'Ьлать нельзя. Даже 
такой пунктъ, какъ 8-часовой рабочШ день, не можетъ 
вызывать принцип1альныхъ возражетй. Можно говорить, 
что такая норма не можетъ быть немедленно осуществлена 
во всЁхъ отрасляхъ производства, что необходима изв'Ьст- 
ная градац1я въ сокращенги рабочаго дня; но никто не 
можетъ утверждать, что она не мирится съ переживае- 
мою европейскими народами стадхею развит1я. Рабоч1й при 
8-часовомъ дн'6 остается такимъ же рабочимъ, какимъ 
онъ является при бол'Ье продолжительномъ дн'Ь, а капи- 
талистъ или фабрикантъ при сокращен1и рабочаго дня 
остается такимъ же получателемъ процента или прибыли, 
какимъ былъ прежде. Будетъ ли рабоч1й получать на 
свою долю больше, а фабрикантъ меньше, это не изм'Ё- 
няетъ факта, что рабоч1й остается рабочимъ, а фабри- 
кантъ—фабрикантомъ . 

Совершенно не то представляетъ аграрная программа. 
Тутъ парт1я соц1алистовъ-революц1онеровъ отрешается 
отъ той твердой почвы, на которой построена рабочая или 
муниципальная программа. Мы переносимся сразу на 
другую почву; мы имеемъ передъ собою не конкретный 
меропрхятхя, не реформы, который могутъ быть осуще- 
ствлены, а новый строй поземельныхъ отношен1Й, пере- 
ходъ къ которому совершенно не нам4ченъ. Для всякаго 
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рода крупныхъ преобразовашй требуется, во всякомъ 
случа*, известное 000X84101816 между различными сторо- 
нами экономической организащи. Тамъ, гд* земля де- 
лается общенародиымъ достояшемъ, признается только 
уравнительно -трудовое пользован1е ею; гд* земля отни- 
мается у прежнихъ влад'Ьльцевъ безъ выкупа, а рента 
обращается на общественныя нужды, тамъ не должно 
быть м'Ёста капиталистической организащи промышлен- 
ности, тамъ нельзя довольствоваться т^мъ, чтобы 
предлагать м']^ры, направленныя къ регулировашю от- 
ношен1Й между хозяевами и рабочими. Изм'Ьнен1я въ 
экономическихъ отношен1яхъ производятся одновременно 
во всЬхъ отрасляхъ приложенхя труда, между гЬмъ 
какъ по программ'^ соцхалистовъ-револющонеровъ для 
сельскаго хозяйства предполагается совершенно иной 
строй, чФмъ для другихъ отраслей народнаго хозяй- 
ства. Историческая жизнь не идетъ такими скачками, 
и нельзя себ* представить одновременное существова- 
Н1е соц1ализащи земли и трудового пользован1я ею при 
наличности частной собственности на капиталъ и сохра- 
нен1и всЁхъ видовъ ренты, кром'Ь поземельной. 

Съ этой точки зр'Ьшя конструкц1я, которую представляетъ 
программа, должна считаться совершенно утопическою. 
Это не передача земли въ руки государства, какъ ее 
предлагаютъ сторонники нащонализащи земли, что вполн'Ь 
мирится съ капиталистическими отношен1ями, а пользо- 
ван1е землею въ пред'Ьлахъ потребительной нормы на 
основаши собственнаго труда, т. е. такое состояше обще- 
ства, когда въ сфер'Ё сельскаго хозяйства исчезаютъ от- 
ношешя между хозяиномъ и работпикомъ, тогда какъ на 
ряду съ этимъ предполагается фабрика съ наемными ра- 
бочими, остается городъ въ современной его организа- 
щи, основанной на признанхи частной собственности на 
оруд1Я производст]ва. 

Но и съ точки зр^Ьшя идеала эта конструкц1я пред- 
ставляется неясною. Разъ земля д'Ьлается общенародиымъ, 
а не государственнымъ достояшемъ, то непонятно, какую 
роль будетъ въ такомъ стро* играть государство. Въ 
сфер* сельско-хозяйственныхъ отношенхй государство вы- 
тесняется органами самоуправленхя. Государству предо- 
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ставляется только собственность на н'Ьдра, тогда какъ въ 
сфер'Ё приложев1Я фабричнаго труда на государство воз- 
лагается ц'Ёлый рядъ функщй: законодательное регулиро- 
ван1е рабочаго дня, законодательная охрана труда во 
всЬхъ отрасляхъ производства и торговли^ страховаше во 
всЬхъ его видахъ. 

Какъ примирить такое отношея1е къ государству въ 
одной сфер'6 съ дгнорирован1емъ его въ другой? 

Какъ строить так1я глубоюя преобразовашя въ сфер* 
дез1левлад'Ьн1я и землепользован1я на распространенномъ 
среди крестьянъ уб']^жден1И, что земля ничья, даръ Бошй, 
не могущ1й быть предметомъ частнаго обладашя? Можно 
ли, наконецъ, доказать, что крестьяне вкладываютъ въ 
эту формулу то, что вкладываютъ въ нее соц1алисты-ре- 
волющонеры? Насколько можно судить по многочислен- 
нымъ заявлен1ямъ защитниковъ такихъ воззр'Ьтй на 
съ'Ьздахъ и сов'Ьщаихяхъ по аграрному вопросу, идея на- 
Ц1онализацш представляется все-таки въ довольно неяс- 
номъ св'Ьт'Ь. Такъ, сторонники нащонализащи обыкновен- 
но торжественно заявляютъ, что всякая программа, ко- 
торая можетъ разсчитывать на усп'Ьхъ среди сель- 
скаго населешя, должна быть проникнута тою идеею, ко- 
торая глубоко сидитъ въ народномъ самосознанш. Эта 
идея— нац1онализац1я земли; поэтому аграрная программа 
должна исходить отъ этой идеи. Отсюда вытекаетъ, что 
вм'Ьсто перечислен1я отд'ёльныхъ разрядовъ землед'Ьльче- 
скаго населен1я^ подлежащихъ над'Ьлен1Ю, необходимо 
провозгласить право на землю. Однако, на-ряду съ этимъ 
мы встр'Ьчаемъ заявлеюя, что крестьяне, которые счита- 
ютъ землю даромъ Божьимъ, ни въ какомъ случа!; не до- 
пускаютъ, чтобы земли, принадлежащ1я сосЬднимъ пом'Ь- 
щикамъ, были переданы кому-либо, кром'6 нихъ самихъ; 
чтобы государство воспользовалось ими для переселен1я 
изъ другихъ м'Ьстностей хотя бы очень малоземельныхъ 
крестьянъ. При чемъ же тутъ идея нащонализащи? На- 
цюнализащя сводится въ данномъ случа* къ тому, чтобы 
отнять землю у пом'Ёщиковъ и передать ее ближайшимъ 
крестьянамъ, при томъ въ собственность, несмотря на 
то, что имеются крестьяне, можетъ быть, гораздо болЬе 
пуждающ1еся въ землЬ, им'Ьющте, слЬдовательно, гораздо 
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больше правъ на государственное сод'Ьйствхе въ расшире- 
ши площади земдеиользовашя. „Увеличьте площадь нашего 
влад*н1я, на какихъ хотите условхяхъ; установите, каюя 
хотите, ограничен1я относительно пользовашя землею, ко- 
торую хотите передать намъ, но не трогайте нашихъ на- 
д'Ьльныхъ и благопр1обр'Ьтенныхъ земель, купленныхъ 
потомъ и кровью ц'Ьлаго ряда покол'Ьшй^,— заявилъ на 
апр'Ьльскомъ съ'Ьзд'Ь въ Петербург* крестьянинъ одной 
изъ южныхъ губершй, а между т'Ёмъ это нисколько не 
м'Ьшаетъ людямъ, испов'Ёдующимъ так1я воззр'Ьшя, счи- 
тать себя сторонниками нац10нализац1и. Пока мы стоимъ 
на почв'Ь общихъ идей и принциповъ, идея нащонализа- 
щи, понимаемая далеко неодинаково, им^^етъ многочис- 
ленныхъ поклонниковъ; каждый сп'Ьшвтъ заявить, что онъ 
сторонникъ этой идеи, что вм'Ьст'& съ крестьянами онъ 
убФжденъ, что земля должна принадлежать всему народу, 
что она даръ Бож1й; а когда этой иде'Ь нужно придать 
конкретную форму и облечь въ форму закона, при томъ 
нам'Ётить т'Ь м']Ьропр1ят1я, которыя должны дтотъ даръ 
Бож1й перевести изъ рукъ нын'Ьшнихъ влад'Ёльцевъ въ 
руки народа, тогда выясняется, что последовательное осу- 
ществленхе этой идеи далеко не такъ просто, что оно 
встр-Ьчаотъ огромный затру днен1я среди самихъ крестьянъ. 
На практик'Ь мы тогда встр'Ьчаемъ м']Ьропр1ят1я, которыя 
мало им'Ьютъ общаго съ т'Ьми декларащями, съ которыми 
такъ часто выступаютъ на всякаго рода публичныхъ со- 
брашяхъ. 



III. Аграрный вопросъ въ программахъ соц1алистическихъ парт1й 
во Францж и въ ГерманЫ. 

Если обратимся къ аграрнымъ программамъ западно- 
европейскихъ сощалистическихъ партШ, то увидимъ, 
что он* построены па совершенно другихъ началахъ. 

Возьмемъ, наприм'Ьръ, аграрную программу француз- 
ской рабочей парии. Она выработана на 10 нащональ- 
номъ конгресс* въ Марсел* въ 1892 г. и дополнена на 
12 конгресс* въ Нант* въ 1894 г.; сътЬхъ поръ она не 
подвергалась изм*нен1ямъ (Рго§гаттв а§г1со1в йи раг^х 
оиупег ^гапдахз еоштвп11в раг Раи1 Ьа&г§ие). 

Что же она предлагаетъ, как1я требован1а она предъяв- 
ляетъ? На первомъ м*ст* стоить установлен1е минималь- 
ной рабочей платы чрезъ посредство синдикатовъ сель- 
скихъ рабочихъ и муниципальныхъ сов*товъ. 

Изъ этого видно, что плата, какъ таковая, признается, 
т. е. признаются отношен1Я между предпринимателемъ и 
рабочимъ, тогда какъ основною идеего программы соща- 
листовъ-революц10неровъ является трудовое пользоваше 
землею, несовм*стимое съ наемнымъ трудомъ. 

Вторымъ пунктомъ является учрежденхе промысловыхъ 
судовъ. Трвбвван1е это мирится и съ программами, кото- 
рый могутъ исходить и отъ партШ, ничего не им*ющихъ 
общаго съ соцхализмомъ. 

Бол*е важное значеше им*ютъ пункты трет1й и чет- 
вертый, въ силу которыхъ воспрещается продажа об- 
щинныхъ земель, на государство возлагается обязан- 
ность предоставлять общинамъ принадлежащ1я государ- 
ству невозд*ланныя земли, а общинамъ предлагается 
предназначать остатки отъ бюджетовъ на расширеше об- 
щинной собственности. Принадлежащхя общинамъ земли, 
а также полученный отъ государства или купленный общи- 
нами^ должны передаваться въ пользован1е безземельнымъ 
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семьямъ, объединеннымъ въ товарищества, подъ усло- 
В1емъ взноса изв'Ьстной платы на нужды общиннаго при- 
зр'Ёшя, съ обязательствомъ не приб'Ьгать къ наемному 
труду. 

Такъ какъ эти два пункта можно считать основными, 
то на нихъ стоить остановиться. Прежде всего сл-Ьдуеть 
обратить внимаше на то, что въ программ* совершенно 
не упоминается о принудительномъ отчужден1И, а т-Ьмъ 
менйе о конфискащи частновладЬльческихъ земель. Про- 
грамма не идетъ дальше того, чтобы употреблять бюд- 
жетные остатки на ирхобр-Ьтеше земли, безъ всякаго ука- 
запхя на то, что это должно совершаться какимъ-либо 
инымъ путемъ, кром4 сд-Ьлокъ купли-продажи. Чтобы 
устранить всякое предположеше о принудительномъ от- 
чужденш, достаточно указать на то, что въ пункт* чет- 
вертомъ прямо говорится о земляхъ, купленныхъ общиною. 
На общинныхъ земляхъ предполагается устраивать особыя 
товарищества безземельныхъ; следовательно, р^чь идетъ 
не о поземельномъ устройств* крестьянъ вообще, не о 
зам^Ьн* частной собственности на землю общенародною 
или государственною, а объ опытахъ организащи това- 
риществъ на новыхъ началахъ. Такимъ образомъ, ны- 
н-Ьште владельцы могутъ совершенно спокойно отнестись 
къ программ* рабочей парт1и; она имъ нич*мъ не угро- 
жаетъ^ они остаются попрежнему собственниками. Вм*С1* 
съ т*мъ изъ этого видно, что программа французской рабо- 
чей парт1я даетъ много меньше, ч*мъ программы т*хъ на- 
шихъ партШ, которыя высказываются за принудительное 
отчуждеше частной л ад* льческихъ земель. Даже по отноше- 
шюкъгосударственнымъземлямъ программа рабочей пар- 
тш проявляетъ большую осторожность: она требуетъ пере- 
дачи общинамъ только т*хъ земель, которыя въ данное 
время не находятся въ обработк*. 

Дал*е, программа требуетъ устройства пенс1онной 
кассы для инвалидовъ и стариковъ на счетъ спец1альнаго 
налога, падающаго на крупную собственность, организа- 
щи дешевой медицинской помощи и отпуска л*карствъ 
по своей ц*н*, содеря;ан1я семействъ запасныхъ во время 
призыва на счетъ государства, департамента и общины^ 
покупки или найма общиною землед*льческихъ мапишъ 
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для даровой раздачи въ пользованхе нелкимъ землед'Ёль- 
цамъ, образован1я товариществъ сельскихъ рабочихъ для 
покупки удобрешя, сЬмянъ и пр. и для продажи продук- 
товъ. 

Вс'Ь перечисленныя выше м'Ьры входятъ въ сферу 
сощальной политики. Н'Ькоторыя изъ нихъ уже осуще- 
ствляются во многихъ странахъ. Достаточно отмйтйть, 
что Н'Ькоторыя наши земства съ усп'Ьхомъ выполняютъ 
часть т'Ьхъ функщй, которыя вошли въ программу ра- 
бочей партш. 

Изъ остальпыхъ восьми пунктовъ вниман1я заслужи- 
ваютъ два: одинъ объ отм'Ьн'Ь вс4хъ косвенныхъ нало- 
говъ съ доходовъ, превышающихъ 3.000 фр., другой о 
регул ироваши аренды. 

Что касается отм'Ёны косвенныхъ налоговъ, то въ 
программ* предусмотрено, что м-Ьра эта не можетъ быть 
немедленно введена. Это подтверждается оговоркой, что 
до ея осуществлен1я предполагается освободить отъ позе- 
мельнаго налога собственниковъ, обрабатывающихъ землю 
собственнымъ трудомъ. Что же касается регулнрован1я 
аренды, по образцу Ирландхи, то этотъ лунктъ введенъ 
и въ программы партШ, не прннадлежаш;ихъ къ сощали* 
стическимъ. 

Я не ИМЕЮ въ виду останавливаться зд'Ьсь на полной 
оц'Ьнк'Ё программы рабочей парт1и во Франщи; для меня 
важно установить, во-первыхъ, какъ далека она отъ про* 
граммы сощалистовъ-революцшнеровъ» вовторыхъ, какъ 
осторожно относятся къ частной собственности на землю 
въ другихъ странахъ. 

Едва ли кто будетъ оспаривать, что предложенныя 
рабочею парт1ен) реформы вполн'Ь мирятся съ частною 
собственностью. Эта программа составлена въ 1892 г.; съ 
Т'Ьхъ поръ соц1алистическ1Я идеи получили во Франщи 
большое распространеше; т'Ьмъ не м'Ьн'Ье программа не 
подверглась Бзм'Ьнен1ямъ. 

Могутъ, конечно, сказать, что Францгя страна мелкаго 
землевлад-Ьши, что въ ней буржуазные инстинкты очень 
сильны, что сощалъ-демократ1я не могла поэтому оказать 
большого ВЛ1ЯН1Я на крестьянство. Стоитъ только обра- 
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титься къ Германш, чтобы уб'Ьдиться, что такое предпо- 
лозкен1е неосновательно. 

Въ самомъ дйл-Ь, что предлагалось па соц1алистиче- 
скихъ конгрессахъ по аграрному вопросу въ Гермаши? Во- 
просъ этотъ подвергался обстоятельному обсужденхю на бре- 
€лавльскомъ конгресс* въ 1895 г. Въ особой подкомиссш, 
въ которой принимали участхе Бебель, Либкнехтъ, Молкен- 
буръ, Шипнель и Шенланкъ, все известные деятели пар- 
Т1И и люди съ крупными именами въ сощалистической 
литератур*, была выработана аграрная программа для 
сЬверной Герман1и. 

Основные пункты этой программы заключаются въ 
сл'Ьдующемъ: организащя государственнаго ипотечнаго 
кредита и государственнаго страхован1Я движимости и не- 
движимости; постройка и содержан1е дорогъ и регулирова- 
н1е потоковъ государствомъ; превращеше имуществъ мерт- 
вой руки, церковныхъ и монастырскихъ въ. публичную 
собственность; уничтожеше фидеокомиссовъ; образованхе 
принудительныхъ товариществъ для мелшращй, осуше- 
шя, обвод нен1я и предоставленхе имъ государственнаго 
кредита; сохранен1е общиннаго имущества и общинныхъ 
правъ на воды, л-Ьса и пастбища; устройство публичныхъ 
сельско-хозяйственныхъ школъ и опытныхъ станщй; пра- 
вильные курсы по сельскому хозяйству съ безплатнымъ 
обучен1емъ и содержашемъ; удешевлеше тарифовъ; пре- 
вращеше частныхъ л-Ьсовъ въ общественное имущество; 
свободная охота на своей и на арендованной земл*; воз- 
паграждеше за поврежден1Я, произведенныя дичью; сель- 
ско-хозяйственныя камеры и третейск1е суды; обязатель- 
ное страхованхе болезней для лицъ съ доходомъ до 
2.000 м.; безплатная ветеринарная помощь. 

Если изъ этихъ 13 пунктовъ выделить требован1Я о 
сохранеши общинной собственности и о превращенш цер- 
ковныхъ и монастырскихъ имуществъ и частныхъ л'Ьсовъ 
въ общественное имущество, то мы им-Ьемъ м'Ьропр1ят1я 
сощально политическаго характера, не могущ1я встретить 
возраженШ и со стороны противниковъ сопдализма. Про- 
грамма не требуетъ, однако, принудительнаго отчуждешя 
частновлад-Ьльческихъ земель, а между т-Ьмъ Бебеля или 
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Либкнехта нельзя, кажется, упрекнуть въ защитЬ инте- 
ресовъ крупныхъ землевлад'Ёльцевъ, 

Въ программ'Ь, выработанной подкониссхею для сред- 
лей Гермаши, состоявшей изъ Бока, Гуго, Каценштейна, 
Шульце и Кварка, къ вышеприведеннымъ требован1ямъ 
присоединяются сл'Ьдующхя: обработка государственныхъ 
и общинныхъ яенель на собственный счетъ или сдача въ 
аренду товариществамъ сельскихъ рабочихъ или саиостоя- 
тельныхъ мелкихъ хозяевъ подъ наблюденхенъ государ* 
ства и общины; ограниченхе и постепенное устранеше 
лосредничества въ торговл'6 сельско-хозяйственными про- 
дуктами путемъ поддержки товариществъ; право аренда- 
тора на пониженхе арендной платы чрезъ посредство осо- 
быхъ третейскихъ судовъ. Имеются е]це н'Ёкоторые 
пункты, въ которыхъ эта программа отличается отъ про- 
граммы, выработанной для сЬверной Гермаши; такъ, она 
предлагаетъ предоставить общинамъ право на преимуще- 
ч^твенную покупку им'Ьшй, поступающихъ въ продажу 
съ торговъ. Въ общемъ об± эти программы все же стоятъ 
на одинаковой почв*}}. 

Подробн:Ье изложена программа подкомиссди для южной 
Терман1и, въ которую вошли Басслеръ, Биркъ, Давидъ, 
Бекъ и Фолмаръ. Она устанавливаетъ, какъ прин- 
дипЪу планом'Ёрную организащю народнаго продовольств1я 
лутемъ усилешя воздЬйствхя государства на производство 
я сбыть сельско-хозяйственныхъ продуктовъ; требуетъ 
^»кспропр1ащи латифундШ и распространен1я техническаго 
надзора и промышленнаго рабочаго законодательства на 
крупное землевлад'Ёнш, покупки общинами крестьян- 
<^кихъ им'Ьшй, поступающихъ въ продажу съ торговъ, по 
ц-Ьн* не свыше оц'Ьночной суммы; требуетъ, чтобы вла- 
д'Ёльцамъ было предоставлено право предлагать общин!) 
свои участки въ продажу съ т'Ьмъ, чтобы общин% предо- 
ставлено было право оставлять имъ же участки въ ноль- 
зован1е. Государственный земли должны быть предназна- 
чены на устройство образцовыхъ им'Ьн1Й, на расши- 
^)ен^е общинной собственности и на раздачу ихъ за опре- 
деленную плату въ пользован1е т-Ьмъ, которые ихъ будутъ 
^обрабатывать собственнымъ трудомъ. Участки должны 
^ыть такого размера, чтобы, обрабатывая ихъ, семья 
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могла получать полное содержанхе. Государство должно 
открывать общинамъ кредитъ на покупку и устройство 
такихъ участковъ, на разработку пустошей, мел1оращй, 
улучшеше скотоводства и пр., а также на сод'Ьйствхе то- 
вариществамъ. Наконецъ, программа высказывается въ 
пользу регулирован1Я аренды по доходности и вознагра- 
ждетя за произведенныя улучшешя. 

Не привожу остальныхъ пунктовъ, такъ какъ они со- 
впадаютъ съ программами другихъ подкомиссШ. Правда, 
программа для южной Гермаши выдвигаетъ, помимо удо- 
влетворетя продовольственныхъ нуждъ населеюя, еще 
н'Ьсколько въ высшей степени важныхъ требовашй прин- 
цишальнаго характера, какъ отчужденхе латифунд1й, права 
покупки крестьянскихъ участковъ и раздачи ихъ въ ноль- 
зоваше, устройство образцовыхъ им'ЬшЙ на государствен- 
ныхъ земляхъ, государственный кредитъ для покупки зе- 
мель общинами, но при всемъ томъ основной тонъ про- 
граммы носитъ характеръ защиты мелкой крестьянской 
собственности. Им-Ьются, правда, весьма робюя попытки 
воспитан1Я населен1я въ дух* сощализма, для чего предла- 
гается устраивать им'Ьшя на трудовыхъ началахъ; но эти 
пункты программы положительно теряются въ масс* дру- 
гихъ, носящихъ характеръ соц1ально-политическихъ м*^ 
ропр1ят1й, въ пользу которыхъ обыкновенно высказыва- 
ются защитники мелкой собственности. Въ высшей сте- 
пени характерно то, что таше глубоюе знатоки крестьян- 
скаго хозяйства и вм-ЬсгЬ^съ гЬмъ видные члены сощалъ- 
демократической парии, какъ Бебель, Либкнехтъ, Давидъ,^ 
Фолмаръ, соблюдаютъ по отношешю къ частному земле- 
влад'Ьн1Ю большую осторожность; не вс-Ь они высказыва- 
ются даже за такую м'Ьру, какъ экспропр1ац1я латифундШ. 
Всё остальныя м'Ёры, какъ бы он'Ё ни были ращональны 
сами по себ*, принадлежатъ все-таки совершенно не къ 
т'Ьмъ радикальнымъ средствамъ, который предлагаются у 
насъ для разр'Ьшешя аграрнаго вопроса. 

Но если отрешиться отъ программъ отд-Ьльныхъ под- 
К0МИСС1Й и остановиться на проекте, предложенном^ 
аграрною комиссхею, то она является еще бол-Ье скром- 
ною по своимъ требовашямъ. Мы не находимъ тамъ даже 
экспропр1ац1и латифунд1й. Программа высказывается за 
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отм'бну всякихъ привилепй и преимуществъ, связанныхъ 
съ землевлад'Ьн1емъ» за расширенхе государственной и об- 
щинной собственности, превращеше имущества церквей, 
корпоращй у монастырей, л'Ьсовъ и водныхъ силъ въ 
публичную собственность, за преимущественное право по- 
купки общиною поступающихъ въ продажу съ торговъ 
ин'ЬнШ, устройство собствениаго хозяйства на государ- 
ственныхъ и общинныхъ земляхъ, передачу ихъ въ аренду 
товариществамъ сельскихъ рабочихъ и мелкихъ крестьянъ, 
а гд'Ь то и другое невозможно, за передачу ихъ въ аренду 
т^^мъ» которые ведутъ хозяйство личнымъ трудомъ. Дал']^е, 
программа предлагаетъ кредитъ общинамъ и принудитель- 
нымъ союзамъ для мел]оращй, устройства и содержашя 
плотинъ; возлагаетъ на государство содерасанхе дорогъ п 
пр.; требуетъ огосударствЛен1я ипотечнаго кредита и стра 
хован1Я движимости и недвижимости; сохранен1я и рас- 
ширешя правъ на пастьбу скота и пользоваше л'Ьсомъ на 
всЬхъ, принадлежащихъ къ общин'Ё; права охоты на сво- 
яхъ и арендованныхъ земляхъ, вознагражденхя за причи- 
ненные дичью убытки. 

Проектъ этотъ былъ отклоненъ; сторонпикамъ Кауц- 
каго удалось найти большинство; но такъ какъ взам-Ьнъ 
^той программы не было предложено ничего другого, то депу- 
таты р'Ьшили проводить въ ландтагахъ тЬ предложенхя, ко- 
торый были отклонены соцхалъ-демократическимъ конгрес- 
€Омъ въ Бреславл'Ь. Поэтому для характеристики воззр'ЬнШ 
соц1алъ-демократ1и гораздо большее значеше им'Ьетъ пред- 
ложенный аграрною комиссхею и отд'Ьльными подкомисс!- 
лми программы, осуществляюпцяся частями на практик'^ 
въ отд'Ьльныхъ государствахъ, ч'Ьмъ принятая конгрес- 
сомъ резолюц1я Кауцкаго. 

Резолющя эта гласитъ следующее: программа аграр- 
ной комиссш исходить изъ того, что положеше крестьян- 
ства можетъ быть улучшено, следовательно, частная соб 
ственность можетъ быть укр-Ьплена; что интересы сельско- 
хозяйственной культуры совпадаютъ въ современномъ 
общественномь стро'Ь съ интересами пролетархата, тогда 
какъ при существован1и частной собственности на оруд1я 
производства интересы сельско- хозяйственной культуры, 
равно какъ и интересы промышленности являются интереса- 
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ни собственниковъ среде гвъ производства, эксплоатирую-* 
лщхъ пролетархатъ. Кром'Ь того, программа предоставляегь 
государству эксплоататоровъ новыя оруд1я для господства и 
этимъ затрудняетъ классовую борьбу пролетархата. Нако- 
нецъ, она возлагаетъ. на капиталистическое государства 
задачи, который съ усп'Ёхомъ можетъ выполнить только 
государство, въ которомъ пролетархатъ завоевал* полити- 
ческую власть *). 

Итакъ, прямолинейные марксисты остались в':Ьрны 
доктрин^^, они отвергли программу и ограничились т^^мъ, 
что решили основательно изучить вопросъ. Результаты 
этого изучен1я неизв'Ьстны, соглашенхя между составите- 
лями программы и сторонниками Кауцкаго не произошло; 
напротивъ, именно посл'Ь бреславльскаго конгресса появи- 
лись работы ревиз10нистовъ, который им-Ёли большой 
усп^хъ. 

Не могу въ заключеше не отм-Ьтить, что р-Ьчи участ- 
никовъ конгресса, особенно Бебеля и Давида, поражаютъ 
умеренностью требовашй. Он* свид'Ьтельствуютъ о пони- 
маши конкретныхъ услов1й и о стремленш идти въ раз- 
р'ЬпЕеши аграрнаго вопроса эволющоннымъ^ а не рево- 
лющоннымъ путемъ. 



*) Рго1око11 йЬег (11« УегЬапсИип^еп ёез Раг^ехи^ез с1ег воаа!- 
ёетокгаизсЬеп Раг^е! Веи18сЫап(18^ аЬ^еЬаиеп 6ге81аи. ВегИп. 1895. 



IV. Аграрный вопросъ въ програииЪ партж демократическихъ 

реформъ. 

Ч'Ьмъ позже возникаетъ какая-нибудь пария, т'Ьмъ 
легче выработать программу, которая свободна отъ оши- 
бокъ. Она получаетъ готовое наслйдхе, можетъ восполь- 
зоваться критическою оценкою, которой подверглись про- 
граммы раньше возникшнхъ парт1Й, и потому можетъ 
формулировать свои основныя положешя точно и ясно. 
По основнымъ пункгамъ аграрная программа партш де- 
мократическихъ реформъ всего больше примыкаетъ къ 
конститущонно-демократической партш, но она отличается 
отъ последней большею подробностью. 

„Мы признаемъ нербходимымъ, — говоритъ партхя,— 
бол'Ье точное опред'Ьленхе категорхй лицъ, им'Ьющихъ 
право на надЬленхе землею, высшихъ и низшихъ размЬ- 
ровъ над-Ьленья и способъ оценки принудительно отчу- 
ждаемой земли; мы стоимъ за ограждеше. неприкосновен- 
ности мелкихъ земельныхъ влад-Ьшй, за ограничеше раз- 
м'Ьровъ крупныхъ влад-Ьшй, за возможно большее увели- 
чеше государственнаго зомельнаго запаса''. Если бы 
этой партш удалось правильно разрешить поставленные 
вопросы, дать на нихъ определенный отв'Ьтъ, ея про- 
грамма могла бы получить огромное значенхе, она объ- 
единила бы всЬхъ т-Ьхъ, которые, не прибегая къ насиль- 
ственному перевороту и къ ломк* существующаго строя, 
стремятся, Т'Ьмъ не мен^е, къ тому, чтобы въ оконча- 
тельномъ итог* земля сделалась достоянхемъ т^хъ, кото- 
рые ее обрабатываютъ. Во удалось ли это партш демо- 
кратическихъ реформъ? Представляетъ ли большая опре- 
д-Ьленность, къ которой она стремилась, действительное 
преимущество предъ другими близкими ей программами? 
При полномъ соглас1и съ конечными цЬлями, который 
престЬдуетъ аграрная программа этой парт1и, я не могу 
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все - таки сказать, чтобы ей удалось выполнить эту за- 
дачу. Чтобы уб'Ьдить въ этомъ читателя, я обращусь къ 
разсмотр'Ёшю н'Ёкоторыхъ ея положенШ. 

Чтобы обезпбчить поселянъ землею, по ст. 37, необхо- 
димо „пад'Ьлить безземельныхъ и прелсде всего обезпе- 
чить землею тФхъ изъ нихъ, которые ведутъ хозяйство 
на арендуемой земл4"; дал'бе необходимо „увеличить пло- 
щадь землепользовашя малоземельныхъ... Въ отношеши 
обезпечен1я поселянъ землею сл-Ьдуотъ установить, что 
низшимъ разм'Ьромъ над'Ьлешя признается высппй или 
указный над'Ьлъ 1861 г. Над'Ьлете ниже этого край- 
няго предала допускается лишь въ силу прямой невоз- 
можности въ данномъ м'Ьст'Ь отвести землю по такой норм* 
и только при нежеланш крестьянъ выселяться. Но везд*, 
гд* это окажется возможнымъ, слЬдуетъ наделять сверхъ 
этой низшей нормы, стараясь приблизиться къ такому 
размеру землевлад'Ьшя, который можетъ быть обработанъ 
собственными силами землед'Ьльца, ведущаго хозяйство по 
систем*, господствующей въ данной местности". 

Если оставить въ сторон* программы, которыя осно- 
ваны на немедленной передач* вс*хъ частновлад*льческихъ 
земель трудящемуся населешю, то предъ нами самая об- 
ширная аграрная программа. Для программы политиче- 
ской парт1и этого, однако, еще недостаточно, а необхо- 
димо выяснить, въ какой м*р* она осуществима. 

Если бы мы им*ли д*ло съ союзомъ или ученымъ 
обществомъ, осуществимость программы не могла бы 
служить критерхемъ для ея оц*нки. Совс*мъ другое д*ло, 
когда программа выдвинута политическою партхей, 

Парт1я говоритъ о над*лен1и безземельныхъ и пред- 
лагаетъ обезпечить прежде всего т*хъ изъ нихъ, которые 
ведутъ хозяйство на арендуемой земл*. 

Сл*дуетъ ли въ этомъ вид*ть провозглашеше права 
всякаго гражданина на землю? Такое предположен1е было 
бы неум*стно, если бы на -ряду съ безземельными не 
было указан1я на то, что прежде всего подлежать над*лен1ю 
т*, которые ведутъ хозяйство. Это даетъ право придти къ 
заключешю, что им*ется въ виду над*лить и т*хъ, ко- 
торые теперь не ведутъ хозяйства. Такая формулировка 
открываетъ очень широк1й просторъ для толковашя. Пар- 
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Т1Я, которая говорить о прав'Ь на землю, должна, по мо- 
ему миШю, устанавливать аналогичные принципы и въ 
другдхъ частяхъ программы. То государство, которое 
обязано над'Ьлять ьскхъ землею, обязано над'Ьлять и дру- 
гими 0РУД1ЯМИ производства, потому что капиталь для 
гЬхъ, которые желаютъ приложить трудъ къ какому-ни- 
будь промыслу, есть такое же необходимое орудхе, какое 
представляетъ земля для землед'Ёльца. 

Если же составители программы не им'Ьли въ виду про- 
возгласить справа на землю, то имъ сл'Ьдовало бы: изб'Ь- 
гнуть такой неточной и неясной формулировки. 

Что касается раам'Ьровъ над'Ёлешя землею, то конеч- 
ною ц'Ьлью считается трудовая норма, низшею нормою 
признается высппй над'Ьлъ 1861 г. 

Над'Ьлеше по трудовой норм'Ь сл'Ьдуетъ, какъ мн'Ь ка- 
жется, отнести къ области мечтанШ, особенно если при 
этомъ им'Ьть въ виду хозяйство, какое ведется въ настоя- 
щее время. Если въ н'Ькоторыхъ м'Ьстпостяхъ им'Ьется до- 
статочное количество государственныхъ и частновлад'Ьль- 
ческихъ земель, изъ которыхъ можно было бы над'Ьлять 
землею и въ этихъ разм1Ьрахъ, то зато им'Ьются и так1Я, 
въ которыхъ очень мало земель. Поэтому, ч'Ьмъ шире мы 
будемъ над'Ьлять однихъ крестьянъ, тЬыъ меньше оста- 
нется для другихъ. Можно, наприм'Ьръ, щедро над^Ьлить 
населеше въ Самарской, Симбирской, Херсонской и въ 
Таврической губершяхъ, но т'Ьмъ хуже будетъ положенхе 
въ Шевской, Подольской, Бессарабской и друг, губершяхъ. 
Реформа будетъ лишена стройности и однообраз1я, одни не 
получатъ земли въ пред'Ьлахъ высшей нормы 1861 г., 
друпе будутъ пользоваться трудовою нормою. Разъ коли- 
чество земли, подлежащей отчужденш^ назначается въ за- 
висимости отъ потребностей поселянъ въ данной м'Ьст- 
ности, а потребности эти опред'Ьляются очень широко по 
трудовой норм'Ь, то поселянамъ другихъ м'Ьстностей нельзя 
будетъ разсчитывать, можетъ быть, и на гораздо бол'Ье 
скромное над'Ьлеше. 

Если трудовая норма выдвинута для того, чтобы опре- 
д'блить направлеше, въ которомъ должна быть проведена 
реформа, а не для того, чтобы положить ее въ основу 
над'Ьлешя, то противъ нея спорить не приходится, но 
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она тогда теряетъ реальный характеръ. Это такая же тео- 
ретическая норма, какъ продовольственная норма. 

Можетъ ли быть принята норма высшаго над'Ьла 
1861 г.) какъ минимумъ? При наличности противор'Ьчи* 
выхъ взглядовъ относительно запаса земель, могущихъ 
быть фондомъ для дополнительнаго над'Ьлен1я, говорить о 
высшемъ над'Ьл'Ь 1861 г., какъ о минимум'Ь, было бы крайне 
неосмотрительно. Норма 1861 г. сама по себ'Ь еще ни- 
чего не говорить; всякая другая норма, въ пользу кото- 
рой могутъ быть приведены как1е- нибудь самостоятель- 
ные доводы, а не ссылка на то, что въ пользу ея выска- 
зались 45 л'Ьтъ тому назадъ, заслуживала бы, по моему 
мн^шю, предпочтешя. Экономнческхя и бытовыя услов1Я 
съ гЁхъ поръ изм'Ёнились. Если закр'Ёплеше, хотя и не 
въ полномъ объем'Ь, за крестьянами того количества земли^ 
которую они обрабатывали для себя при кр'Ьпостномъ 
прав'Ь, им'Ёло въ 1861 г. изв'Ёстное значеше, то изъ этого 
не сл'Ьдуетъ> чтобы эта норма сохранила свое значеше и 
теперь. За 45 л'ётъ изм'Ьнились и отношешя между кре- 
стьянами и пом'Ьщиками. Если при освобождеши крестьянъ 
обязанность над'Ьлешя падала на помЪщиковъ, то теперь 
эта обязанность переносится на государство. 

Неясно также, что значить наделять сверхъ этой 
нормы пВезд'Ь, гд'Ь это окажется возможнымъ''. Отв'Ьтить 
на это можно только тогда, когда, кром'Ь нормы над'Ьле- 
шя, указаны и пред'Ьлы отчуждешя. На этотъ счетъ мы 
находимь сл'Ьдующ1я ограничеюя: „для частнаго землевла- 
д'Ьнхя устанавливается высш1й разм'Ьрь, опред'Ьляемый 
въ отд4льныхъ м-Ьстностяхъ различно, при чемъ все ко- 
личество земли, превышающее этогь пред'Ьлъ, можетъ 
подлежать отчуждеюю, независимо отъ потребностей по- 
селянь въ данной местности*'. 

Это значить, что устанавливаются дв'Ь градацш: одна 
въ зависимости отъ потребностей мгьстныхъ крестьянъ, 
другая независимо отъ этого. Первая идетъ гораздо дальше 
второй; пред'Ьломъ для отчужден1я въ первомъ случа* слу- 
жить количество земли, не превышающее 100 дес, вто- 
рая им'Ьеть своимь пред']Ьломь высштй разм'Ьръ землевла- 
д'Ьнхя. 

Итакъ, пока им'Ёется земля, которая можетъ быть при- 
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годна для над'блешя крестьянь данной м'Ёстности по тру- 
довой норм'Ь^ она подлежитъ отчужденш ц'Ьликомъ, если 
не ведется собственнаго хозяйства, и до 100 дес, если 
ведется хозяйство. 

Гд'Ь ин'Ьются латифунд1И и над'Ьлен1е м']Ьстныхъ 
крестьянъ не поглотить всей земли, танъ за влад^^льцекъ 
можетъ еще быть сохранено то количество зеили, которое 
не превышаетъ высшаго разм^^ра, --всЬ же им'&н1я сред- 
няго раз11г6ра или же крупный им-Ётя, находяпцяся въ 
районахъ^ гд'Ь населете им']^етъ мало земли, должны бу- 
дуть уступить всю землю, сверхъ неподлежащаго отчу- 
ждешю минимума. Впрочемъ, весьма трудно опред'Ёлнть, 
как1я посл'Ьдств1я им'Ьло бы проведете такого постанов- 
лешя, не только потому, что у насъ н'Ьтъ точныхъ ста- 
тистическихъ св'Ьд'ЬнШ, но и потому, что мы не находимъ 
въ программ'^ никакихъ указан1й на то, что такое „дан- 
ная м'Ьстность^. Программа говорить о поселянахъ дан- 
ной м-Ьстности, но мы не знаемъ, ограничивается ли это 
ближайшими поселянами въ буквальномъ смысле слова 
или же распространяется на всЁхъ гЁхъ, которые, нуж- 
даясь въ земл*, могутъ получить ее безъ переселешя. 

Мы не будемъ говорить о максимум'Ь влад'Ьшя. Упо- 
минаше объ этомъ въ программе весьма ум']Ьстно, хотя 
вм*ст4 съ тЬмъ было бы желательно дать бол'Ье точное 
опрвд'Ьлен1е этому максимуму. 

Что касается низшаго пред'Ьла влад'Ьшя, то и противъ 
100 дес. ничего нельзя возразить; можно было бы даже уста- 
новить и меньшую норму, если бы къ этому не было при- 
бавлено, что отчужденш так1Я им^Ьн]я не подлежать лишь 
тогда, когда собственникъ ведетъ самостоятельное хозяй- 
ство. Другими словами, имФихл безъ самостоятельнаго 
хозяйства подлежать отчужден1Ю независимо отъ разм'Ёра; 
не только 100 дес, но и 10—15 дес. будетъ отчуждено, 
если только на нихъ не ведется хозяйства/ Между гЬмъ, 
если участокъ сдается въ аренду, то это еще не исклю- 
чает'ъ того, что завтра на немь будетъ введено самостоя- 
тельное хозяйство. Возможны и обратные случаи. Поэтому 
всякому мелкому владельцу грозить опасность отчужде- 
н1я, какь только почему-либо хозяйство разстроится, и 
придется хотя бы и на время сдать въ аренду. Думаю, 
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что ЭЕСпропр1ац1я мелкихъ собственниковъ, хотя бы и не 
ведущихъ хозяйство, вызывегь такое сопротивленхе, что 
объ осуществленш этой операщи, независимо отъ вся- 
кихъ другихъ возражешй, не можетъ быть и р'Ьчи. Во 
всякомъ случа*]^ не лшпено интереса отм'Ьтить, что соцхалъ- 
демократы въ Германш давно уже отказались отъ мысли 
экспропрхировать мелкихъ собственниковъ. 

Мн1; кажется, что сл'Ьдовало бы съ большою осмотри < 
тельностью отнестись къ отчужденхю им^нхй, въ которнхъ 
ведется хозяйство. Оставить ыгк отчуждешя только низ- 
Ш1Й пред'Ьлъ влад'Ьшя значить уничтожить массу хо- 
зяйствъ, притомъ лучшихъ, а также т']Ьхъ, въ которыхъ 
имютсЬя промышленныя заведешя. Значительная часть та- 
кихъ им'Ьшй будетъ обречена на исчезновеше, потому что 
веден1е хозяйства на площади въ н'ёсколько десятковъ или 
въ сто десятинъ для такого рода им'Ьнхй не всегда воз- 
можно, а крестьянское населеше далеко не везд'Ь сум']Ьло 
бы сразу, теперь же приспособить свое хозяйство къ тре- 
бован1ямъ, предъявляемымъ промышленными предпрхят!- 
ями. 

ВсЬ эти возражен1я отпадаютъ, когда р-Ьчь идетъ о 
выкуп*]^ земли, сдающейся въ аренду, или объ изм'Ьненги 
системы хозяйства въ смысл'Ь сокращенхя площади. Такъ 
отчуждеше им-Ьшй не встр'Ьчаетъ, по моему мн-Ьнш, ни- 
какихъ возражен1й; оно не было бы связано съ ломкою 
хозяйства. Между тЬмъ опред'Ьлеше предЬла принуди- 
тельнаго отчужден1я въ зависимости отъ нужды м'Ьст- 
ныхъ крестьянъ, какъ это предлагаетъ программа, мо- 
жетъ изъять отъ отчуждешя массу сдающихся въ аренду 
земель. 

Спрашивается, возможенъ ли полный выкупъ вс'1^хъ 
крупныхъ им-Ьихй, въ которыхъ ведется собственное хо- 
зяйство и имеются промышленныя заведенхя; соотв'Ьт- 
ствуегъли он'ь интересамъ всего государства и въ част- 
ности крестьянскаго населен1Я. Можно въ принцип* при- 
знавать въ высшей степени желательнымъ исчезновен1е 
крупныхъ ЭК0Н0М1Й и всякаго рода капиталистическихъ 
предпр1ят1й сельско-хозяйственнаго характера, но это еще 
не значитъ, чтобы проведен1е такой м'Ьры могло быть 
д'Ьломъ завтрашняго дня. Разъ веден1е хозяйства при та- 
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комъ отчужден! и становится невозможнымъ, приходится 
выкупать ииЬят въ пояномъ состав1Ь, оставляя лишь т'Ь, 
Боторыя могутъ продолжать существоваше при сохранен1и 
площади до 100 дес; между т*мъ им'Ьшя эти даютъ боль- 
шой заработокъ окрестному населешю, въ нихъ вдожени 
больш1е капиталы, которые въ той или иной форм'Ь 
доставляютъ н'Ёкоторыя выгоды и деревн'Ё. 

Иначе разр'Ьшается вопросъ, когда м'Ьстные крестьяне 
наделены достаточнымъ количествомъ земли, тогда вла- 
дельцы могутъ оставить за собою землю въ пред'Ьлахъ 
высшаго разм'Ьра, хотя бы опи не вели хозяйства, а сда« 
вали въ аренду. 

Такимъ образомъ пределы отчуждешя определяются въ 
зависимости отъ того, нужна ли земля для местныхъ 
крестьянъ или для гЬхъ, которые могутъ быть переселены 
изъ другихъ местностей. Можетъ оказаться, что обшир- 
ныя площади земель, сдающ1яся въ аренду, останутся за 
прежними владельцами, и на ряду съ этими въ другихъ 
местностяхъ будутъ подлежать отчужденш имен1я, въ 
которыхъ ведется собственное хозяйство и имеются про- 
мышленный заведен1я. Это, по нашему мненш, совершен^- 
но неправильно. Было бы, по моему мненш, целесо- 
образнее расширить отчужден1е именШ, въ которыхъ 
не ведется хозяйства; отчужден1е же иметй, въ ко- 
торыхъ ведется собственное хозяйство или имеются 
производства промышленнаго характера, производить съ 
большею осторожностью, съ большею пощадою. Каковы 
будутъ результаты въ цифрахъ, сократится ли отъ этого 
въ значительной степени государственный земельный 
фондъ, на это трудно дать точный ответь, но я все-таки 
не думаю, чтобы предложенная въ программе система за- 
служивала предпочтен1я предъ тою, которая на первый 
планъ выдвигаетъ земли, сдающхяся въ аренду. 

Не могу не остановиться на вопросе объ оценке от- 
чуждаемыхъ земель. Ценность земли определяется, по 
программе, путемъ капитализаши нормальной для данной 
мгьстноети доходности земли, при предположен1и самосто- 
ятельпаго веден1я хозяйства, не принимая во внимаша 
арендныхъ ценъ, вызываемыхъ земельною нуждою. 

Прежде всего долженъ указать, что установлеше нор- 
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мальной доходности будетъ представлять во многихъ слу- 
чяяхъ непреодолимыя затруднен1я; она не избавить по- 
этому отъ спещадьной оценки, Во-вторыхъ, если исхо- 
дить при оц'Ьнк'Ь отъ дохода, который получается вла- 
д'Ьльцемъ при самостоятельномъ веденти хозяйства, то 
можетъ получиться чрезвычайно высокая выкупная ц']^на, 
по крайней мЪр'Ь, тамъ, гд4 правильное веден1е хозяйства 
не составляетъ исключен1я, и действительный доходъ не 
отличается р'Ьзко отъ того, который можетъ быть признанъ 
нормальнымъ. Программа продиктована желан1емъ служить 
иитересамъ крестьянъ, а не пом-Ьщиковъ, а между 
т^мъ въ этомъ пункт* мы видимъ совершенно противо- 
положную тенденщю: предполагается закрепить бол*е 
ВЫС0К1Й доходъ, тотъ, котораго крестьяне получать не 
будутъ, и положить его въ основан1е оценки. Что послЬд- 
СТВ1Я были бы невыгодны для крестьянъ, это показываетъ 
негодован1е, вызванное на дворянскомъ съ-бзд* въ январ* 
нын'Ьшняго года заявлешемъ представителя Крестьянскаго 
банка, что при покупк'Ь земель банкъ постановилъ при- 
нимать въ основаше оценки не тотъ доходъ, который 
получался землевлад'Ьльцемъ, а тотъ, который можетъ 
дать крестьянину его хозяйство. Такъ какъ при такой 
постановк-Ь оценки земли будутъ оцениваться дешевле, 
то защитники крупнаго землевладенхя не безъ основан1Я 
усмотрели въ этомъ ДЛЯ себя большую опасность. 

Въ-третьихъ, можно ли везд* считать доходъ отъ соб- 
ственнаго хозяйства единственнымъ критер1емъ оц^нки^ 
дающимъ наиболее правильную оценку, наиболее отве- 
чающую иитересамъ крестьянъ? Программа совершенно 
правильно устраняетъ арендныя ц^ны^ вызываемыя зе- 
мельною нуждою, но, съ другой стороны, далеко не 
всегда арендныя д^ны ниже дохода отъ собственнаго хо- 
зяйства. Для некоторыхъ местностей можно положительно 
усомниться, будетъ ли достигнута более низкая выкупная 
цена, если въ основаше будетъ положенъ нормальный 
доходъ отъ собственнаго хозяйства, а не арендный доходъ. 
По крайней мере, некоторыми представителями южныхъ 
губерн1й на делегатскомъ съезде было заявлено, что 
собственное хозяйство нередко приноситъ большШ до- 
ходъ, чемъ аренда. Кроме того, если уже принимать доходъ 
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оть собственнаго хозяйства, то следовало бы при установ- 
ленш нормальнаго дохода принять во внимнге кабальныя 
услов1Я, который во многихъ м*стностяхъ вл1яютъ очень 
благопрхятно на доходъ отъ собственнаго хозяйства. 

Думаю, что въ программ'Ь должна быть указана лишь 
конечная ц'Ьль, къ которой сл'Ьдуетъ стремиться; она 
должна заключаться въ понижен1и выкупныхъ ц'Ьнъ про- 
тивъ рыночныхъ; это можетъ быть достигнуто, когда 
при составлен1и оценки будутъ устранены всЬ элементы, 
носящге кабальный характеръ. 

Въ заключеше не могу не придти къ заключенхю, 
что при всей своей полнот* программа страдаетъ 
тФ>ми жо недостатками, которые присущи другимъ про- 
граммамъ; она не даетъ бол-Ье точнаго опред^лешя 
категор1й лицъ, им'Ьющихъ право на над'Ьленхе землею, 
вноситъ большую ломку въ существующхя отношешя, 
об'Ьщаетъ, какъ мн'Ь кажется, больше, ч'Ьмъ можетъ быть 
дано. Потому я не могу признать, чтобы она внесла 
существенный поправки въ аграрную программу консти- 
тущонно-демократической партхи. 



(Ь 






*г^ 



КЕтикм 
то» 



ЮАМ РЕРЮО 1 


2 : 


3 


4 


5 < 


ь 


АН ВООК5 МАУ ВЕ КЕСАНЕО АР1Е-К-7 0АУ5 


ОиЕ А$ 5ТАМРЕ0 ВЕЮ^ 








!?-!ТЕР1|БРгАт 


ЮАГ^ 




^АN03 1 


т 




им1У.0РСАПР 


,^!Щ^ 
















































-^••г/ • 





иЫ1УЕК51ТУОРСАиГОКМ1А, ВЕККЕ1ЕУ 
РОКМ N0. 000, 15т, 2/84 ВЕККЕ1ЕУ, СА 94720 



^47 



А!- е^и^з 




ТНБ ЦН1УЕК31ТУ ОР САигоюпл иВКАКУ 




.Л\Ь> 



•йЙГ-^ч 




* 


н ^^з^^и 


.•г -'Л 


^*'*ж 





•"/ л 






\ 



1 X 




